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1. Einleitung

Art. 11 der FFH-Richtlinie verpflich-
tet die EU-Mitgliedsstaaten zu ei-
nem regelmdBigen Monitoring der
in dieser Richtlinie aufgefiihrten
Schutzgiiter (Lebensraumtypen
und Arten). Da der Naturschutz in
Deutschland im Wesentlichen in
die Zustandigkeit der Bundesldn-
der fallt, gegeniiber der EU aber
die Bundesrepublik Deutschland
berichtspflichtig ist, ist hinsichtlich
der Inhalte und Umsetzung dieses
FFH-Monitorings eine Abstimmung
zwischen Bundeslindern und den
zustandigen Behorden des Bundes
notwendig. Das Bundesamt fiir Na-
turschutz hat deshalb im Rahmen
eines Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens (F+E-Vorhaben)
zusammen mit den Bundesldndern
ein Monitoringkonzept entwickelt.
Dieses Konzept wurde im Novem-
ber 2008 abgeschlossen. Eine ent-
sprechende Veroffentlichung in den
BfN-Skripten ist geplant (Sachtele-
ben & Behrens i. Vorb.). An dieser
Stelle wird daher nur eine kurze
Zusammenfassung gegeben.

2. Vorgaben
Die Vorgaben fiir die Ausgestaltung

des FFH-Monitorings lassen sich
z.T. direkt aus der FFH-Richtlinie

ableiten. Wesentlich ist zunéchst
Art. 11, der die Uberwachung des
Erhaltungszustandes (EZ) aller
Schutzgiiter der FFH-Richtlinie vor-
schreibt. Wichtig in diesem Kontext
ist auch Art. 1, der das wesentli-
che Ziel der Richtlinie, d. h. einen
giinstigen Erhaltungszustand fiir
diese Schutzgiiter, definiert. Art. 12
und Art. 14 gehen explizit auf das
Monitoring der Arten der Anhédnge
IV (Uberwachung des ,unbeabsich-
tigten Fangen und Totens“) und V
(Uberwachung bei ,Entnahme aus
der Natur“) ein. Wesentlich fiir die
inhaltliche Ausgestaltung des Mo-
nitorings ist ein Dokument der EU-
Kommission (DocHab-04-03/03 rev.
3). Zusitzlich hat die EU ,Explana-
tory Notes & Guidelines“ zur Verfii-
gung gestellt, die jedoch nur emp-
fehlenden Charakter haben. Aus
diesen Texten lassen sich folgende
wesentliche Vorgaben ableiten:

e im Rahmen des Monitorings
miissen alle Schutzgiiter der An-
hédnge, also nicht nur die Arten
und Lebensraume der Anhédnge I
und II iiberwacht werden;

¢ das Monitoring beschriankt sich
nicht nur auf den Zustand in-
nerhalb der FFH-Gebiete. Rele-
vant ist vielmehr der Gesamter-
haltungszustand einer Art bzw.
eines Lebensraumtyps;
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¢ Bezugsraum der Bewertung des
Erhaltungszustandes ist die bio-
geografische Region (BGR) in-
nerhalb der Mitgliedsstaaten. In
Deutschland sind dies die atlan-
tische, die kontinentale und die
alpine Region (vgl. Abb. 1), fiir
die jeweils eine eigene Bewer-
tung erfolgen muss;

e festgelegt sind insgesamt sechs
Bewertungsparameter (vgl. Kap.
4.4);

e fiir einige Parameter miissen
Referenzzustidnde festgelegt
werden (,favourable reference
values“). Diese sind entweder
die Erhaltungszustiande zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens
der FFH-Richtlinie (1992) oder
strengere Werte, die von den
Mitgliedsstaaten festgelegt wer-
den;

¢ unterschieden werden auf EU-
Ebene drei Bewertungsstufen
der Erhaltungszustinde: ,red“
(ungiinstig-schlecht), ,am-
ber* (ungiinstig-unzureichend),
~green” (giinstig). Bei fehlenden
oder unzureichenden Daten wird
ein Parameter als ,unknown“
(unbekannt) eingestuft. Fiir die
Verrechnung der Bewertung der
einzelnen Parameter zu einem
Gesamterhaltungszustand eines
Schutzgutes ist ein eindeutiger
Algorithmus festgelegt;

e die Mitgliedsstaaten miissen
der EU in 6-jdhrigem Abstand
berichten (2000-2006: Be-
richt 2007 s. http://www.bfn.
de/0316_bericht2007.html;
2007-2012: Bericht 2013 etc.).
Spéatestens der Bericht fiir die

Periode 2007 - 2012 muss auf
einem etablierten Monitoring-
system beruhen.

Die Mitgliedsstaaten sind hinsicht-
lich der Methoden zur Bestimmung
des Zustandes der einzelnen Para-
meter bzw. der Erhaltungszustinde
relativ frei, konnen diese also im
Rahmen der oben formulierten Rah-
menvorgaben selbst entwickeln.

Auch die Bundesldnder haben {iber
die Landerarbeitsgemeinschaft fiir
Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA) mehrere Rahmen-
bedingungen vorgegeben, die bei
der Entwicklung des Konzeptes zu
beachten waren:

e zustdndig fiir die Umsetzung des
Monitoringkonzeptes sind nach
wie vor die Bundesldnder;

e wesentlich ist ein moglichst ef-
fizientes, d. h. kostengiinstiges
System, welches Synergieeffekte
aus anderen Untersuchungspro-
grammen weitestgehend nutzt;

e fiir die Bewertung maBgeblich
ist ein von der LANA entwickel-
tes deutsches Bewertungssche-
ma mit den Stufen A (hervorra-
gender EZ), B (guter EZ) und C
(mittlerer bis schlechter EZ)(vgl.
Schnitter et al. 2006). Hier ste-
hen also zwei ,relativ gute“ Be-
wertungsstufen einer schlechten
gegeniiber, wihrend im Sche-
ma der EU zwei ungiinstige ei-
ner giinstigen gegeniiberstehen
(Tab. 1). Daher miissen fiir die
Ubertragung der Bewertung
nach dem LANA-Schema in das
EU-Schema geeignete Algorith-
men entwickelt werden.
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LANA | EU
A = sehr gut Green = giinstig
Amber = ungiinstig
B = gut unzureichend
C = schlecht Red = unglinstig schlecht

Tabelle 1:

Gegeniiberstellung

der Bewertungsstufen
der EU und der LANA
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3. Entwicklung eines FFH-Moni-
toringkonzepts fiir Deutschland

Das Konzept fiir die Realisierung des
Monitorings entsprechend der FFH-
Richtlinie wurde im Rahmen eines
F+E-Vorhabens des Bundesamtes
fiir Naturschutz entwickelt. For-
schungsnehmer waren das Institut
fir Landschaftsokologie (ILOK) der
Universitit Miinster und das Biiro
PAN in Miinchen. Mit dem Vorha-
ben wurde im August 2005 begon-
nen; das Projekt wurde im Novem-
ber 2008 endgiiltig abgeschlossen.
Fiir die inhaltliche Ausgestaltung
des Konzepts maBgeblich war eine
projektbegleitende  Arbeitsgruppe
aus insgesamt 31 Vertretern der
Bundesliander, welches wesentliche
Inhalte des Konzeptes diskutier-
te und festlegte. Im Februar 2008
wurden die wesentlichen Eckpunkte
das Konzept von der LANA akzep-
tiert. Bis zum Ende der Laufzeit des
F+E-Vorhabens wurden die Bewer-
tungsbogen fiir die Felderfassungen
operationalisiert und mit den Bun-
deslindern abgestimmt (s. Kap. 5).

Das Konzept beschriankt sich auf die
Entwicklung eines Monitorings nach
Art. 11 der FFH-Richtlinie, also eine
Beschreibung des Erhaltungszustan-
des der Schutzgiiter innerhalb der
biogeografischen Regionen. Nicht be-
handelt wird die Dokumentation bzw.
Uberwachung des Erhaltungszustan-
des in den einzelnen FFH-Gebieten
sowie Wirkungskontrollen im Sinne
von Art. 17 der FFH-Richtlinie.

4. Inhalte des Konzepts
4.1 Untersuchungsobjekte

Grundsatzlich miissen alle Schutz-
giiter, also die Lebensraumtypen
des Anhangs I und die Arten der
Anhidnge II, IV und V, tiberwacht
werden. Das sind in Deutschland
258 Arten und 91 Lebensraumty-
pen  (http://www.bfn.de/0316_Ir_
intro.html). Eine Abstimmung der
Methodik ist allerdings nur fiir die
Schutzgiiter notwendig, die in einer
biogeografischen Region in mindes-
tens zwei Bundesldandern vorkom-
men. Die notwendigen Daten eini-
ger Schutzgiiter konnen im Rahmen
schon bestehender Untersuchungs-
programme zusammengestellt wer-
den (Tab. 2). SchlieBlich beschloss
die LANA, dass die Arten des An-
hangs V nicht im Rahmen eines
eigenstandigen Monitoringsystems,
sondern per Expertenvotum auf der
Basis vorhandener Daten bewertet
werden sollen. Damit bezieht sich
das vorliegende Monitoringkonzept
auf 133 Arten und 65 Lebensraum-

typen.

4.2 Stichprobenmonitoring

Die EU ldsst eine Uberwachung
des Erhaltungszustandes auf der
Basis eines Systems von Stich-
proben explizit zu. Da ein Stich-
probensystem mit wesentlich ge-
ringerem Aufwand verbunden ist
als eine Gesamterfassung, war
es deshalb naheliegend auch das
deutsche Konzept auf einem stich-
probenbasierten System aufzubau-
en. Auf der Basis verschiedener
rein normativer Entscheidungen
zu Repridsentativitat, akzeptierten
statistischen Fehlern und nach-
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Gruppe ‘ Anzahl ‘ weitere Behandlung

Schutzgiiter, die nur in einem Bundesland = 30 Arten

vorkommen

Festlegung der Methode durch das
betroffene Bundesland

Schutzgiiter der Meere und Kiisten 9 Arten, 21 Lebensraumtypen im Meeres- und Kiistenmonitoring

weit verbreitete Fische groBerer ca. 10 Arten Untersuchung im Rahmen des
FlieBgewdasser WRRL-Monitorings
Wanderfische 6 Arten Festlegung der Methode durch die

betroffenen Bundesldnder nach
einheitlichen Kriterien

weit verbreitete Wélder bis zu 5 Lebensraumtypen im Rahmen der Bundeswaldinventur

Arten des Anhangs V 70 Arten Bewertung durch Expertenvotum auf

der Basis verfligbarer Daten

Rest 133 Arten, 65 Lebensraumtypen im Rahmen des vorliegenden Konzepts

zuweisendem Unterschied wurde
eine StichprobengréBe von 63 je
Schutzgut und biogeographischer
Region (BGR) festgelegt. Damit
liegt die StichprobengréBe in der
GroBenordnung vieler anderer eta-
blierter Monitoringprogramme.

Schutzgiiter mit mehr als 63 Vor-
kommen werden folgerichtig mit
Hilfe von Stichproben bewertet,
wahrend seltenere  Schutzgiiter
vollstdandig erfasst werden. Da in-
nerhalb der FFH-Gebiete, z. B. im
Rahmen der Managementplanun-
gen und Dokumentationspflichten,
ohnehin Untersuchungen zu den
Schutzgiitern notwendig sind, ist
im Sinne der Aufwandsoptimie-
rung ein moglichst hoher Anteil
von Stichproben innerhalb dieser
Gebiete anzustreben. Da die FFH-
Richtlinie aber ein Monitoring des
Gesamterhaltungszustandes  ver-
langt, miissen auch Vorkommen
auBerhalb der FFH-Gebiete einbezo-
gen werden. Grundlage fiir die Zie-
hung der Stichproben ist demnach
die bekannte Grundgesamtheit ei-
ner Art oder eines Lebensraumtyps
innerhalb einer biogeografischen
Region, aus der dann durch Zu-

fallsauswahl Stichproben gezogen
werden sollen. Eine Ausnahme sind
Schutzgiiter, von denen mindestens
80 % der Population innerhalb von
FFH-Gebieten vorkommen. Diese
werden ausschlieBlich in FFH-Ge-
bieten erfasst, da der mégliche Feh-
ler durch die Nicht-Einbeziehung
der Vorkommen auBerhalb der Ge-
biete als vernachldssighbar einge-
stuft wurde.

Im Idealfall erfolgt die Verteilung
der Stichproben auf die Bundesldan-
der entsprechend der Flachenantei-
le der Lebensraumtypen bzw. der
PopulationsgroBe der Arten. Ent-
sprechende Daten v.a. fiir die Arten
liegen jedoch nur ausnahmsweise
fiir eine ganze biogeografische Re-
gion vor, weshalb in den meisten
Fillen andere HilfsgroBen (z. B. An-
teil am Verbreitungsgebiet, Anzahl
der Vorkommen) die Grundlage
fiir die Verteilung bildeten. Fiir die
konkrete Auswahl der Stichproben
sind anschlieBend die Bundesldan-
der zustindig, die dabei sicherstel-
len miissen, dass die ausgewdihlten
Vorkommen den EZ in ihrem Bun-
desland mehr oder weniger repra-
sentativ abbilden.

Tabelle 2:
Untersuchungs-
objekte des
FFH-Monitorings
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Abbildung 1: Abgrenzung eines Vorkommens am
Beispiel des Laubfrosches (Hyla arborea) in einem
Untersuchungsgebiet in Schwaben.

Vorkommen sind die jeweils mit einer gelben Linie
zusammengefassten ,Untersuchungsgebiete” Die
Linie ist die mittlere nachgewiesene Wanderungs-
entfernung zwischen Laich- und Sommerhabi-
tat. Als rote Linie dargestellt ist auBerdem die
maximal nachgewiesene Wanderentfernung. Sie
macht deutlich, dass eine Vorkommensdefinition
auf dieser Basis zu einer Zusammenfassung einer

Vielzahl von Fundorten fiihren wiirde.

Grundsatzlich ist es sinnvoll, wenn
die Auswahl nicht rein zufdllig,
sondern nach FlachengroBe bzw.
PopulationsgroBe der Vorkommen
gewichtet ware, da groBere Vorkom-
men sicherlich mehr zum Gesamter-
haltungszustand beitragen als klei-
nere Vorkommen. Diese Gewichtung
war aufgrund fehlender Daten v.a.
bei den Arten jedoch ebenfalls nur
ausnahmsweise moglich.

4.3 Definition des Begriffs
«Vorkommen"

Grundlage fiir die Auswahl von Stich-
proben sind einzelne Vorkommen ei-
nes Lebensraumtyps oder einer Art.
Das setzt voraus, dass deren Abgren-
zung einheitlich und nachvollziehbar
vorgenommen wird. Wahrend eine
Abgrenzung bei den Lebensraumtypen
noch vergleichsweise leicht ist — in vie-
len Fillen geniigen vegetationskund-
liche Kriterien fiir die Abgrenzung der
Lebensraume - erschweren bei vielen
Arten ungeniigend bekannte bzw. re-
lativ unspezifische Habitatanspriiche
und/oder eine Metapopulationsstruk-
tur die Definition eines Vorkommens.
Das Problem wurde zum einen da-
durch geldst, dass teilweise nur Teile
des Habitats als (bewertungs)relevant
definiert wurden (bei Libellen z. B.
das Fortpflanzungsgewdsser). Zum
anderen folgt die Definition von Vor-
kommen folgenden Regeln (vgl. dazu
Abb. 1):

e gut abgrenzbare, isolierte Po-
pulationen werden als ein Vor-
kommen interpretiert;

e fiir Metapopulationen wurden
HilfsgroBen festgelegt (i. d. R. die
~mittlere  Wanderentfernung®),
mit deren Hilfe nah beieinander
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liegende Populationen zu einem
Vorkommen zusammengefasst
werden konnen;

® bei Arten, die mehr oder we-
niger kontinuierlich verbreitet
sind (z. B. der Biber), werden
Vorkommen anhand deutlicher
Unterschiede in der Habitatqua-
litit bzw. von Barrieren (z. B.
groBere StraBen) abgegrenzt.

Fiir die meisten Arten wurde festge-
legt, welche dieser Methoden in Frage
kommt. Allerdings gibt es auch Arten,
bei denen alle Methoden zum Einsatz
kommen konnen (s. Bsp. in Abb. 1).

4.4 Parameter

Die zu untersuchenden bzw. zu be-
wertenden Parameter werden von
der EU vorgegeben. Durch insge-
samt 14 Teilparameter werden bei
den Arten Population und Habitat,
bei den Lebensraumtypen Flache
und Qualitdt und bei allen Schutz-
giitern Verbreitungsgebiet und Zu-
kunftsaussichten bewertet (Tab. 3).
Im Rahmen der Berichtspflichten
zu dokumentieren sind die Lage des
Verbreitungsgebiets, die Gesamtha-
bitat- und -populationsgroBe der
Arten sowie die Gesamtflache der
Lebensraumtypen.

Tabelle 3:

Von der EU
vorgeschriebene
Untersuchungs-
parameter

fiir alle Schutzgiiter relevant

Verbreitungsgebiet GroBe und Lage nein
Entwicklung der GroBe ja
Verhdltnis zum ,favourable reference range” ja

Zukunftsaussichten aktuelle Beeintrachtigungen ja
zukiinftige Gefahrdungen ja
langfristige Uberlebensfahigkeit ja

fiir Arten relevant

Population GesamtgroBe nein
Entwicklung ja
Verhdltnis zur ,favourable reference population"  ja
Struktur ja (optional)

Habitat GesamtgroBe nein
GroBe ja
Entwicklung der GroBe ja
Qualitat ja

fiir Lebensraumtypen relevant

Flache GesamtgroBe nein
Entwicklung der GroBe ja
Verhiltnis zum ,favourable reference area" ja
Verteilungsmuster ja

spezifische Strukturen und Funktionen | - ja
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€ Abbildung 2: Beispiel fiir die Abgrenzung
des Verbreitungsgebietes am Beispiel der
Gelbbauchunke (Bombina variegata).

Die meisten der notwendigen Da-
ten zu diesen Parametern werden
in Zukunft im Rahmen des FFH-
Monitorings erhoben. Grundlage
dafiir sind Bewertungsschemata,
die fiir die einzelnen Schutzgii-
ter entwickelt wurden (s. Schnit-
ter et al. 2006 fiir die Arten und
http://www.bfn.de/0316_bewer-
tungsschemata.html fiir die Le-
bensraumtypen). Diese mussten
allerdings durch eine bessere Ope-
rationalisierung an die Anforde-
rungen an das bundesweite FFH-
Monitoringkonzept angepasst
werden. Da die Bewertungsstufen,
bzw. die Grenzen zwischen den
Stufen, noch vorlaufigen Cha-
rakter haben, werden nicht diese,
sondern die Zdhl- und Schatzda-
ten, also z. B. die tatsdchlich im
Geldnde ermittelte BestandsgroBe,
dokumentiert.

Einige der Parameter konnen nicht
im Rahmen des Stichprobenmonito-
rings erfasst werden. Dazu zdhlen:

e die Teilparameter ,Zukiinftige
Gefihrdungen“ und , Langfris-
tige Uberlebensfihigkeit“: Da
diese einen stark prognosti-
schen Charakter haben, werden
sie durch ein Expertenvotum
bewertet;

e Gesamtpopulations-/-habitat-
/-flichengroBe: Diese Parame-
ter konnen naturgemdB nicht
im Stichprobenmonitoring er-

fasst werden. Nach Moglichkeit
sollten als MessgroB3e Einheiten
verwendet werden, die den Pa-
rameter moglichst gut abbilden
(also z. B. ,Individuen® fiir die
GesamtpopulationsgrofSe oder
,Hektar Flache* fiir die Ge-
samthabitatgroBe). Gerade bei
weit verbreiteten, relativ hiu-
figen Arten ist das nicht zu
leisten. Da die EU auch ande-
re MessgroBen (z. B. ,,Anzahl
der Fundorte®) explizit zulésst,
wurden fiir viele Schutzgiiter
MessgroBBen festgelegt, die ei-
nen geringeren Aufwand be-
dingen, aber dennoch Riick-
schliisse auf diese Parameter
zulassen. In vielen Fillen ist
das z. B. die Anzahl der von ei-
ner Art besiedelten Messtisch-
blatter (= MTB, Topografische
Karten 1:25.000) oder MTB-
Viertel. Die relevanten Daten
sollen nach Moglichkeit aus
laufenden bzw. neu zu etab-
lierenden Erfassungsprogram-
men, z. B. die in vielen Lindern
existierenden  Biotop(typen)
kartierungen und Artenschutz-
programme, stammen;

Verbreitungsgebiet: Auch dieses
lasst sich nur abbilden, wenn
zumindest an den Verbrei-
tungsgrenzen aktuelle Daten
vorliegen, die kaum aus dem
Stichprobenmonitoring  abge-
leitet werden konnen. Grund-
lage fiir die Abgrenzung des
Verbreitungsgebietes sind die
MTB-Nachweise. Da fehlende
Nachweise teilweise erfassungs-
bedingt sind, wurden Algorith-
men entwickelt, die die AuBen-
grenzen des Verbreitungsbildes
~glatten” (vgl. Abb. 2).
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5. Umsetzung des Konzepts

Das grundsitzliche Vorgehen wur-
de im Miérz 2008 von der LANA be-
schlossen und die Detailmethodik
bis November 2008 noch einmal
mit den Lindern abgestimmt und
redaktionell {iberarbeitet. Das Kon-
zept soll 2009 in der Reihe ,BfN-
Skripten“ des Bundesamtes fiir
Naturschutz veroffentlicht werden,
liegt den Landern in Arbeitsfassun-
gen aber bereits vor. Bis November
2008 wurden die vorliegenden Be-
wertungsbogen an die Erfordernis-
se des Monitorings angepasst und
ebenfalls mit den Bundeslandern
abgestimmt. In vielen Bundeslin-
dern wurde mit den Erfassungen
schon begonnen, in den anderen
ist spatestens 2009 mit dem Beginn
der Untersuchungen zu rechnen.
Bis 2012 sollen die Untersuchungen
des laufenden Berichtszeitraums
abgeschlossen sein. Spétestens zu
diesem Zeitpunkt miissen die Be-
wertungsgrenzen auf Basis der kon-
kreten Ergebnisse des Monitorings
iberpriift und ein Algorithmus fiir
die Umrechnung der A-B-C-Bewer-
tung in die Bewertungsskala der EU
entwickelt werden.
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