2.14Sphagnum L. spp. Code: 1409
Anhang: V
KLAUS WEDDELING & GERHARD LUDWIG, Bonn

Namen:
D: Torfmoos
E: Peat Moss
F: -

Systematik/Taxonomie:Bryophyta, Sphagnopsida, Sphagnales, Sphagnaceae.
Die GattungSphagnungehdrt mit weltweit etwa 280 Arten zu den artenreichsten Moos-
gattungen Uberhaupt ROSBY et al. 2000), in Europa sind 48 Arten vertrete RERSKI
et al. 2000). Nach derzeitigem Kenntnisstand gehoéren 38 Sippen aus 35 Arten zur Torf-
moosflora der Bundesrepublik Deutschland (s. Tab. 1). Die Sphagnen sind sowohl mor-
phologisch als auch tber Inhaltsstoffe klar als eigene Gattung charakterisiert. Nach der-
zeitiger Taxonomie werden sie in die Klasse Sphagnopsida direkt an der Basis der
Bryophyta gefasst. Diese Klasse enthélt auRer den Ambuchananiaceae (eine Gattung mit
nur einer Art, bisher nur von Tasmanien bekannt) ausschlie3lich die artenreiche Gattung
SphagnunfCROSBY et al. 2000, BCK & GOFFINET 2000).

Synonyme:Die umfangreiche Synonymie der deutschen Arten der GaBphggnunkann
Z. B. KOPERSKIet al. (2000) entnommen werden.

Kennzeichen/Artbestimmung: (zusammengestellt nochARIELS & EDDY 1985, QYMO
& HAYWARD 1982, MLLER 1993, INDBERG2000) Kennzeichnende Merkmale der Gat-
tung sind u. a. die Anordnung der Aste in Biindeln, die Lamina mit der Untergliederung
der Zellen in photosynthetisch aktive Chlorocyten und tote, wasserspeichernde Hyalocy-
ten, die fehlenden Stomata am Sporophyten und das charakteristische, die Seta ersetzende
Pseudopodium. Ein weiteres Kennzeichen der Gruppe sind die Sphagnorubine, farbge-
bende sekundare Inhaltsstoffe (Flavonoide), die fur die z. T. kraftige rétliche Farbe vieler
Arten verantwortlich sind. Wesentliche Merkmale zur Untergliederung und Bestimmung
der Sektionen und Arten liegen u.a. im Lamina- und Stammchenquerschnitt, der Anzahl
der Aste pro Astbiindel, der GroRe und Anzahl der Poren in den Hyalocyten sowie der Form
der Stammblattchen. Die Chromosomenzahlen der Arten der Gattung leiten sich von der
Grundzahl 19 ab (BWTON 1993). Sowohl Arten mit der Grundzahl 19 (zB.angustifo-
lium, S. fuscumS. capillifolium als auch polyploide Sippe8 (palustreS. subsecundum
haben sog. Univalente, kleine Chromosomen, die sich nicht paaren. Von einem Teil der
Arten sind auch Formen mit einem Vielfachen der Grundzahl (meist 2n) bekannt (z.B.
S. fimbriatum S. warnstorfi. Die Sporenproduktion variiert innerhalb der Gattung
betrachtlich, BNDBERG (2000) fand zwischen 18 500 und 240000 Sporen je Kapsel.

Areal/Verbreitung:
Welt: Die Gesamtverbreitung der GattuBghagnunist bei GGNAC (1993) und BNIELS
& EDDY (1985) grob kartenmafiig dargestellt. Infolge der groReren Landmassen auf der
Nordhalbkugel liegen hier flaichenmaRig die gréRten Arealteile. Der eindeutige Verbrei-
tungsschwerpunkt der Gattung liegt in den grof3en Moorgebieten der gemafiigten und bore-
alen Teil Nordeuropas, Asiens und Nordamerikas, die in weltweiter Sicht tber 90 % der
torfakkumulierenden Flache beinhalternAIPALAINEN 1996b). Die Nordgrenze der Ver-
breitung ist in Teilen unklar, sie reicht aber deutlich Gber den Polarkreis nach Gronland,
Nordskandinavien, Spitzbergen, die Tamyr-Halbinsel und Alaska hinein. Auf der Nord-
halbkugel erstreckt sich die flachige Verbreitung nach Siiden bis etwa 40° ndrdlicher
Breite, in den innerasiatischen Trockengebieten nur bis 50-60 ° nordlicher Breite. In den
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gemaligten und tropischen, niederschlagsreichen Teilen Ost- und Siidostasiens reicht ein
geschlossenes Teilareal von Kamtschatka iber Japan, die Mandschurei, das stidchinesische
Bergland, Vietnam, die Philippinen, Sumatra und Java tiber den Aquator hinaus. Ferner
kommen Sphagnen in den Berglandern Australiens und Neuseelands vor.

In Afrika werden nur die Hochlagen des Atlas, das Nigerdelta in Westafrika und der sid-
ostliche Teil des Kontinents, vom Kilimandscharo im Seenhochland bis zur Kapprovinz
und Madagaskar besiedelt. In Nordamerika reichen Auslaufer des geschlossenen borealen
Areals bis nach Florida hinunter und stehen vermutlich mit den Vorkommen in den zen-
tralamerikanischen Gebirgen und dem stdamerikanischen Arealteil im Bergland von
Guayana, dem Brasilianischen Bergland und den Vorkommen in den Anden in Verbindung
die bis nach Feuerland reichen. Torfmoose fehlen weitgehend in den Tieflandsregenwa
dern, in Wisten und Steppengebieten. Die Arealdiagnosen einzelner Arten sind Tabelle
zu entnehmen. Die meisten Arten haben danach eine zirkumpolare Verbreitung mit zusat:
lichen Vorkommen in montanen Bereichen. Viele Torfmoose kommen sowohl auf der
Nordhalbkugel als auch in sidhemispharischen Gebirgen vor.

EU: In Europa erstreckt sich das Areal der Torfmoose bis in den mediterranen Raum hin-
ein mit Schwerpunkt in den atlantischen und subatlantischen Bereichen Westeuropas.

D: In Deutschland ist die Giberwiegende Zahl der Torfmoosarten an die Vorkommen von
Hoch- und Niedermooren gebunden. Deren Verbreitung ist beC8w & JOOSTEN

(2001) in Karten dargestellt. Hochmoore finden sich danach in den heute weitgehend abge-
torften Moorniederungen Niedersachsens und Schleswig-Holsteins sowie kleinflachiger
im Alpenvorland (z. B. Federseegebiet). Die Hauptverbreitungsgebiete von Niedermooren
liegen im nordostdeutschen Tiefland (Mecklenburg-Vorpommern) und im Alpenvorland.
Zerstreute, kleinflachige Niedermoore sind auch in den Mittelgebirgen vorhanden. Einige
Sphagnen kommen auch in anderen Habitaten (z. B. Feuchtwalder, Blockhalden) vor, die
ebenfalls vor allem in den Mittelgebirgen zu finden sind.

Verantwortung Deutschlands:Die meisten Torfmoose haben eine circumpolare Verbrei-
tung mit Schwerpunkten in den borealen Mooren Skandinaviens, der GUS-Staaten und
Nordamerikas. Daher sind die Arealanteile der BRD und der EU gering bis sehr gering.
Die Verantwortung der BRD und insbhesondere der EU fur die weltweite Erhaltung der
Torfmoose steigt standig aufgrund der weltweit nahezu ungehinderten Vernichtung der
Moore zum Zwecke der Torfgewinnung oder der Ausdehnung landwirtschaftlicher Nutz-
flachen (LAPPALAINEN 1996a).

Biologie/Okologie:Die Arten der Gattun§phagnunin Deutschland und weltweit sind aus-
nahmslos an feuchte bis nasse, terrestrische bis semiaquatische, mehr oder weniger saure
Standorte in Waldern, an und in Gewassern, auf schattigen Felsen sowie vor allem in
Nieder-, Ubergangs- und Hochmooren gebunden. Hinsichtlich der Toleranz gegen Aus-
trocknung unterscheiden sich die Arten relativ stark. Wahrend terrestrische Sippen wie
z.B. S. girgensohniund S. quinquefariunund auch einige Moorarte®(magellanicumn
zeitweise Trockenheit tolerieren, bendtigen viele andere Arten zumindest ein dauerhaft
feuchtes Grundsubstrat, dessen Wasser kapillar in der Hyalodermis, zwischen Stamm-
blattchen und Stammchen und an den Seiten&sten nach oben gesaugt wird.

GIGNAC (1993) hat die weltweiten Vorkommen der Gattung mit grof3klimatischen Gege-
benheiten verschnitten. Danach kommen Torfmoose nur in humiden Gebieten (Nieder-
schlage groRer als Verdunstung) vor und fehlen in Steppen und Wisten. Sie besiedeln die
humiden Bereiche der Holarktis und dringen bis in die tropischen Gebirge vor (Karte bei
GIGNAC 1993). Die Konkurrenzkraft der Arten ist in ozeanischen und kontinentalen Gebie-
ten unabhéangig von den Niederschlagen deutlich unterschiedliGNAG 1993). Die
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trophischen Habitatanspriiche der Torfmoose sind eng mit den spezifischen lonen-
tauschereigenschaften ihrer polygalacturonatreichen Zellwande verbunidevno(@.
HAYWARD 1982). Die meisten Sphagnen sind an Standorte mit calciumarmen Wasser und
pH-Werten meist deutlich unter pH 7 gebunden (bis pHNHRUS 1986). Unter diesen
Bedingungen konnen oligo- bis eutraphente Arten unterschieden werden: Eutraphente
Arten sind z.B.S. contortumS. teresund S. warnstorfii Sie kommen in minerotrophen
Niedermooren und Waldsiimpfen zusammen mit Braunmod&¥epgnocladus Hama-
tocaulis und CampyliumArten) vor und kénnen bei ausreichenden Niederschlagen die
Entwicklung von Hochmooren einleiten i 2000). Oligotrophe Standorte in Hoch-
mooren, Uber feuchten, nahrstoffarmen Felsen und in Birkenbriichen werden z.B. von
S. papillosumsS. cuspidatunund S. rubellumbesiedelt. Zwischen diesen Extremen ver-
mittelt eine reiche Flora von mesotraphenten Arten in Ubergangsmooren und Waldsimp-
fen wie z.B.S. girgensohnjiS. russowiiS. subsecundummd S. riparium(DANIELS &

EDDY 1985).

Tab. 1: Habitatbindung und Gefahrdung der Torfmoose in Deutschland

Art Welt-Verbreitung pH- esentliche Habitate geschatzter Status
Bereich Anteil der BRD| Rote Liste
am Areal BRD
S. affine trop/mont-arct g circpol, 3,4-7,5 minerotrophe Niedermoore gering 2
C-S Amerika
S. angustifolium | m/mont-arct @-»-c; circpol 3,4-7,5 Nieder- u- Hochmoore, gering \%
Waldstumpfe, feuchte Block-
halden
S. austinii temp-b a-; circpol 3,4-5,6/ wachsende Hoch- und gering 2
Deckenmoore
S. balticum temp-arct e-c; circpol 3,4-4,8 saure und nasse Teile vor| sehr gering 2|
Hochmooren
S. capillifoliumvar,| austral-trop-arct 8c; circpol, | 3,4-7,5 Moore, nasse Heiden, Wald- gering \Y
capillifolium Afrika, Stidamerika sumpfe, feuchte Blockhaldep
S. capillifoliumvar] austrostrop/mont-b(arct) 3,4-4,8 Hochmoore gering D
tenerum 01-C; circpol, Makaronesien,
Sudamerika
S. centrale austral-m/mont-subalp-b(arat) 4,1-7,8valdsumpfe, Weidengebisch  gering 3
02-3 circpo, Makaronesien, in Mooren, offene Nieder
Neuseeland moore
S. compactum trop/mont-arct @-c; circpol, 3,4-4,8 Feuchtheiden, feuchtes gering 3
Nordafrika, Makaronesien, Grasland, Gewasserrander,
Austalien, Neuseeland, nasse Felsen, Moore
Hawai
S. contortum m/mont-arct @-c; circpol 5,7-7,5 an Bachen, an Seen, in gering 2
Niedermooren
S. cuspidatum austral-trop-b(-arct) 3,4-4,8 nahrstoffarme Niedermogre gering 3
01-2-C; circpol, Afrika, Zentrald und Hochmoore
und Siidamerika, Australien
Ozeanien
S. denticulatunvar.| austrostrop-b(-arct) 4,1-7|5 Niedermoore, saure Quell- gering \Y
denticulatum 01-2, Nordafrika, Macaronesien, sumpfe, Bachufer, nasse
Zentral- und Stidamerika Borstgrasrasen
S. denticulaturvar{ m/mont-b(-arct) pc; circpol, | 4,1-5,6 submers in dystrophen Gg- gering \Y,
indundatum Macaronesien wassern, in Heiden, nahrstaff-
armen Niedermooren und
Quellsiimpfen
S. fallax austral?-boreostrop/mont-arct ~ 3,4-7,5 gestorte Nieder- und Hoch- gering d
01-C; circpol, Zentral- und moore, Blockhalden, Wald-
Stidamerika sumpfe
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Art Welt-Verbreitung pH- esentliche Habitate geschatzter Status

Bereich Anteil der BRD| Rote Liste
am Areal BRD
S. fimbriatum antarct-austrostrop/mont-argt  3,4-7,5 bewaldete, oft leicht gestorte gering d
01-C3, Stidafrika, Stidamerika, Moore
Neuseeland, Antarktis
S. flexuosum m/mont-arct @-c; circpol 3,4-7,5 néhrstoffarme Nieder- und gering \Y
Hochmoore
S. fuscum m/mont-arct @-c; circpol 3,4-7,5/ saure Nieder- und Hoch- gering 2

moore, Waldstimpfe, bis in
die alpine Stufe

S. girgensohnii trop/mont-alp-arct pc;, circpol] 3,4-5,6| feuchte Walder, auf Block- gering \%
Makaroniesien, Stidostasien halden und Felsen, in
feuchten Borstgrasrasen und
Seggenriedern
S. lindbergii temp/mont-arct gc; circpol, | 3,4-4,8 Niedermoore sehr gering 2
Sitidamerika
S. magellanicum | antarct-trop/mont-subalp?-arct 3,4-5,6 nahrstoffarme Niedermoore gering B
01-C2 cosmopol und Hochmoore, felsige,
feuchte Bergwalder
S. majus temp/mont-arct 8c; circpol | 3,4-7,5 nasse Stellen in Hochmooren sehr gering 2
und nahrstoffarmen Nieder
mooren
S. molle trop-temp b e- circpol, 3,4-4,00 saure Feuchtheiden und gering 2
Sidamerika Borstgrasrasen, Hochmodre
S. obtusum m/mont-arct e-c; circpol 4,9-5,6/ Niedermoore sehr gering 2
S. palustre austrostrop-trop/mont-b 4,9-7\5 relativ néhrstoffreiche Wald- gering *
01-2 circpol, Afrika, Makaro- stimpfe, Seggenrieder,
nesien, Zentral und Sud- feuchteNadelwalder, Borst-
amerika, Ozeanien grasrasen
S. papillosum austral-trop/mont-arct 3,4-7)5 Nieder- und Hochmoore, gering 3
01-C; circpol, Stidamerika, Waldsumpfe
Neuseeland
S. platyphyllum | m/mont-alp-arct c; circpol, | 5,7-7,5 an Bachen, in basenreichen gering 2
Zentralamerika Niedermooren
S. pulchrum temp-b(-arct) @»-c; circpol 3,4-5,6| in nahrstoffarmen Nieder- gering 2

und Hochmooren

S. quinquefarium | m/mont-b a-c; circpol 3,4-5,6| feuchte Koniferenwalder, gering 3
an Bachen, auf Blockhalden,
in Feuchtheiden

S. riparium m/mont-arct e-c; circpol 3,4-5,6| imahrstoffarmen Nieder- gering \%
mooren und inLag von
Hochmooren, an Quell-
stimpfen und Waldb&chen

S. rubellunmvar. circpol, Verbreitung 3,4-5,6 v.a. Hochmoore, in den sehr gering G
rubellum ungeniigend bekannt Bulten

S. rubellunvar. Verbreitung ungenugend 4,0-6,0 v.a. Hochmoore sehr gering I
subtile bekannt

S. russowii m/mont-arct @-c; circpol 3,4-4,8 feuchte Koniferenwalder, gering \Y

Borstgrasrasen, Bachrénder,
Niedermoore

S. squarrosum austral-boreostrop(-arct 4,1-7,5 Erlen- und Birkenbriche|, gering V|
01-C; circpol, Makaronesien, Niedermoore, bei wechsein-
Zentralamerika, Neuseeland dem Wasserstand an Sgen

S. strictum austrostrop-temp(b) 3,4-4/0 auf offenem Torfboden in sehr gering q
01-C; circpol, Afrika, Makaro- nassen Heiden
nesien, Zentral- und Sud-
amerika

S. subnitens antarct-austrostrop/mont-argt  3,4-7,5 Hochmoore- und Decken- gering B
01-2-C; circpol, Nordafrika, moore, Niedermoore,
Makaronesien, Neuseeland, Seggenrieder, Erlenbriighe
Antarktis
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Art Welt-Verbreitung pH-  \wesentliche Habitate geschatzter Status
Bereich Anteil der BRD| Rote Liste
am Areal BRD
S. subsecundum | austral-arct @,-c; circpol 4,9-7,5 nahrstoffarme Niedermoore, gering 3
z.T. submers
S. tenellum boreostrop/mont-b(arct?) 3,4-5,6 in Hochmooren und Feugcht- gering 3
01-2(-C2?) circpol, Makaro- heiden
nesien, Zentral- und
Sudamerika
S. teres austral-m/mont-arct 4,9-5/6 nahrstoffreichere Nieder gering 3
01-C; circpol, Makaronesien, moore, Weidengebusche,
Neuseeland Seggenrieder, Feuchtwalger
S. warnstorfii m/mont-alp-arct 4,9—>7|5 mafig nahrstoffreiche gering 2
01-2-Cz circpol Niedermoore, Grau-Weiden-
gebische, Feuchtwalder

Legende: ,Welt-Verbreitung® & ,pH-Bereich®: Abkurzungen richten sich naclERSSEN (2001);
.Gefahrdung“: O=ausgestorben, 2=stark gefahrdet, 3=geféhrdet, V=zuriickgehend, G=Gefahrdung
anzunehmen, D=Daten mangelhaft (zusammengestellt n&RsEEN 2001, LUDWIG & al. 1996,
ANDRUS 1986, DANIELS & EDDY 1985)

Torfmoose nehmen sowohl dkologisch als auch wirtschaftlich eine Sonderstellung unter
den Moosen ein. Es wird angenommen, dass in lebenden und toten Sphagnen (Torf!) mehr
Kohlenstoff gebunden ist als in irgendeiner anderen Pflanzengatt®sgNEBN 1995).
LAPPALAINEN (1996b) schatzt die weltweiten Torfreserven auf 5-6 Gt Torf auf einer
Flache von 4 Millionen ki die zum groften Teil von Sphagnen aufgebaut wird. Torf-
moose sind in der Lage, ganze Okosysteme zu verandern bzw. zu etablieren. Durch ihr ste-
tiges apikales Wachstum, ihre Saurefreisetzung und die dochtartige Wirkung selbst toten
Pflanzenmaterials schaffen sie sich Bedingungen, in denen sie anderen Bryophyten und
Gefalpflanzen, besonders Gehdlzen, Uberlegen sind bzw. deren Etablierung verhindern
(BREEMEN 1995): Die pH-Erniedrigung unterdriickt die Zersetzung von organischem
Material und somit die Mineralisierung von Nahrstoffen. Fiir viele hthere Pflanzen sind an
Sphagnurdominierten Standorten mineralische Nahrstoffe, vor allem Stickstoff, kaum
verfigbar. Die wasserspeichernde Wirkung der Torfmoose und des Torfs flhrt zu einem
standig hohen Bodenwasserspiegel mit anoxischen Bedingungen und z. T. hohen Alumini-
umionen-Gehalten. Der nur wenige Zentimeter méachtige, durchliftete, obere Torfhorizont
(Akrotelm) wird von einem fir die Wurzeln von Gefal3pflanzen kaum nutzbaren anoxi-
schen Katotelm mit geringer Wasserleitfahigkeit unterlagert. Torfmoosdominierte Moore
sind aulRerdem relativ kalte Standorte, nur ihr oberster Horizont erwarmt sich durch die
Sonne rasch, was wiederum den nur apikal wachsenden Sphagnen zugute kommt, die Wur-
zelsysteme der Gefal3pflanzen aber schadigt. Hinzu kommt, das dichte Torfmoosposter ein
denkbar unginstiges Keimbett fir die meisten Gehdlzsamen darstellt. Die geschilderten
Bedingungen (Aziditat, Sauerstoffmangel, geringe Nahrstoffverfligbarkeit, Kélte) verstar-
ken die Torfmoose durch ihr Wachstum. Das Auftreten von Sphagnen kann daher einen
vollstandigen Austausch der Arten in Mooren herbeifiihren, wig Y2000) ihn anhand
paldobotanischer Befunde (Grof3restanalysen) fur ein Moor in Kanada darstellt. Die
Lebensstrategie der Sphagnen gilt als typisches Beispiel fur ,perennial stayer”: die Indivi-
duen sind sehr langlebig, investieren relativ wenig in sexuelle Reproduktion und bilden
relativ kleine Sporen. Es lasst sich ein ,trade-off* von Sporengré3e und Sporenzahl beob-
achten (BNDBERG 2000). Dennoch sind viele Details der Reproduktions- und Ausbrei-
tungsbiologie der Torfmoose erstaunlicherweise noch unklar (UbersichRD8IBERG

312



1991a, HNDBERG 2000). Sowohl vegetative Ausbreitung tiber Stammchenfragmente und
abgeloste Astchen (,braune Teile'SCHLOD& PFADENHAUER 1989) als auch die Eta-
blierung tber (mehr oder weniger regelmafiig gebildete) Sporen spielen bei den einzelnen
Arten eine Rolle. Innerhalb einer Lokalitat kommt wohl der vegetativen Ausbreitung eine
entscheidende Bedeutung zu. Durch das theoretisch unendliche apikale Wachstum eines
SphagnurStammchens, verbunden mit den genannten vegetativen Vermehrungsmecha-
nismen, erscheint es denkbar, dass dasovionken einer Art ariner Lokalitat nur durch

ein Individuum (gekeimt aus einer Spore) begriindet wurde. Untersuchungen Giber die gene-
tische Variabilitdt weisen aber darauf hin, dass dies im Freiland die Ausnahme darstellt
(CRONBERG 1989, 1991b, Ubersicht beHSw 2000) und dass Neuetablierung durch Spo-

ren mehr oder weniger regelmaRig vorkommt. Allerdings kann auch somatische Mutatior
in Klonlinien nicht ausgeschlossen werden. Sporophytenbildung tritt bei den meisten Arter
mehr oder weniger regelmafig auf. Der Ubersicht ReNBERG (1991a) folgend, bilden
monozische Arten deutlich haufiger Sporophyten audi@tische Sippn, was den Schluss
nahegelegt, dass Selbstbefruchtung Bedeutung ist. Experimenir (geringen) Reich-

weite der Gameten stitzen diese Hypothe®(BERG1991a).

Lange Zeit war zweifelhaft, ob sich bei Torfmoosen im Freiland Uberhaupt ein Protonema
aus einer Spore hildet. Dies gilt zwar mittlerweile als gesichert, scheint aber nur sehr sel-
ten beobachtet werden zu kénnen. Eine Etablierung aus Sporen kommt vor allem in gestor-
ten Habitaten (offener Torf, Rohhumus ohne geschlossene Bryophytendecke) oder bei
Neubesiedlungen von Lebensraumen vor, weniger in schon vorhandenen Torfmoosrasen
(SUNDBERG 2000). Scheinbar steuert die Freisetzung von bestimmten Nahrstoffen (v. a.
Phosphat) nach Stérungen die Sporenkeimung. Auch die Fernausbreitung erfolgt Uberwie-
gend durch Sporen. Sowohl die SporedNSBERG 2000) als auch vegetative Teile (im

Torf des Akrotelms, ®SCHLOD& PFADENHAUER 1989) sind in der Lage, eine mehr oder
weniger langlebige Diasporenbank aufzubauen, so dass es auf freigestellten Torfflachen
und in wiedervernassten Mooren zu einer Regeneration mit autochthonen Individuen
kommen kann. SNDBERG (2000) konnte nachweisen, das Sporen mehr als 13 Jahre
keimfahig bleiben und eine persistente Sporenbank aufbauen.

Gefahrdung und Schutz:

Rote Listen: Europa: Aus europaischer Sicht wird keine der in Deutschland vorkommen-
den Arten als gefahrdet angesehe®HSVMACKER & M ARTINY 1995).

Deutschland: Die Gefahrdung der in Deutschland nachgewiesenen Torfmoosarten ist in
Tab. 1 zusammengestellt. Nur drei relativ eurytope Sippen gelten als ,ungefatBdet (
palustre S. fimbriaturmundS. falla®, der weitaus grof3te Teil als im Bestand zurtickgehend,
~gefahrdet* oder sogar ,stark gefahrdet‘UwiG et al. 1996)S. strictum eine bei uns

von Natur aus seltene Art, ist in Deutschland ,verschollen“. Fir drei Arten ist die Daten-
grundlage flr eine Einschatzung ungeniigend. Bundeslander: Die Gefahrdung wird in den
einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich gesehen: Als Beispiel sei hier die Einschat-
zung fiur die Hochmoora8. magellanicurangefiihrt. Im norddeutschen Tiefland wird die

Art als ,ungeféhrdet” (Schleswig-Hostein) bzw. ,geféahrdet” (Niedersachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern) angesehen, in den Bundeslandern mit Anteil an den Mittelgebirgen als
.gefahrdet” bis ,stark gefahrdet“. Im Alpenvorland (Bayern, Baden-Wirttemberd}.gilt
magellanicunals ,ungefahrdet”. Es ist bezeichnend, dass die Art auch im Bereich ihrer
ehemaligen Hauptvorkommen in den ausgedehnten Hochmooren Niedersachsens heute als
~gefahrdet* gelten muss.

Schutzstatus:Alle Vertreter der Gattun§phagnunwerden in der Anlage 1 der Bundes-
artenschutzverordnung als ,besonders geschitzte Arten” gefihrt.
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Gefahrdungsursachen und -verursacherTorfmoose sind in Deutschland und weltweit
heute vor allem durch zwei Faktorenkomplexe gefahrdet, namlich Habitatzerstérung durch
konkurrierende landwirtschaftliche Nutzungen (Melioration und Nutzbarmachung von
Moorstandorten fiir Land- und ForstwirtschafgFISzKO 1996, RIVANEN 1996) und
direkte Vernichtung durch Torfabbau fur gartenbauliche NutzungRGNEN 1996,
SCHMILEWSKI 1996) und zur EnergiegewinnungSPLUND 1996). In jungerer Zeit hin-
zugekommen ist die direkte Nutzung von lebenden Torfmoosen im Gartenbau und Handel
mit Naturprodukten (BXTON 1996). Den Riickgang der Moore weltweit dokumentieren
Succow & JOOSTEN (2001). Wichtigster Verursacher ist dabei die Uberfiihrung von
Moorflachen in land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen (50% bzw. 30% der Flache),
dann erst der Torfabbau (10 %). Im européischen Teil Russlands sind heute nur noch 50 %
der urspringlichen Moorflachen (einst 120 00®kerhalten, in Mittel- und Westeuropa

nur noch 40 %. In vielen Staaten Europas sind nur noch weniger als 5% der Moorflachen
intakt, d.h. wachsend (z.B. Niederlande, Belgien, Danemark, Italien, Deutschland).
Succow & JOOSTEN(2001) schatzen, dass es in Deutschland derzeit noch etwa 100000
ha ,Moorbiotope* i.w. S gibt, von denen der gré3te Teil aber nicht mehr Torf akkumulie-
rend ist. Fir Mecklenburg-Vorpommern gibt es Schatzungen, dass mehr als 95% der
Moore mehr oder weniger stark entwassert bzw. in ihrer Hydrologie gestort sind.

Der Torfabbau stellt sich zwar im Vergleich mit den Urbarmachungen von Mooren als
weniger bedeutsamer Gefahrdungsfaktor dar. Dennoch werden weltweit jahrlich etwa
100—-200 Mill. Tonnen Torf abgebaut. In der Bundesrepublik nimmt die Gewinnung von
Torf und die Zahl der Betriebe in den letzten Jahrzehnten stark ab, weil die Lagerstatten
erschopft sind (KALKENBERG 1996, LANGER & STEFFENS1998). Importe vor allem aus

den baltischen Staaten nehmen dagegen an Bedeutung zu. Nach wie vor wird Torf im
gewerblichen wie privaten Gartenbau und fir industrielle Zwecke stark nachgefragt
(SCHMILEWSKI 1996).

Die direkte Nutzung von lebenden bzw. geernteten Torfmoosen flir gartenbauliche Zwecke
(z.B. Kultur von OrchideenDrosera Dioned, spielt in Deutschland wahrscheinlich
bisher keine signifikante Rolle; es liel3en sich dazu keine Mengenangaben ermitteln. Aus
anderen Staaten liegen hierzu Angaben vor: so hat allein Neuseeland 1990 mehr als 1000
Tonnen Torfmoose aus Wildpopulationen fir Orchideenkulturen nach Japan exportiert
(BUXTON 1996). Es ist fuir die Zukunft nicht auszuschlie3en, das auch in Deutschland der
Import oder Export von Torfmoosen an Bedeutung gewinnt. Der Kenntnisstand Uber die
Verwendung und die gehandelten Mengen frischer Torfmoose ist unzureichend, so dass die
Einschatzung der Gefahrdung durch diese Nutzung unter Vorbehalt erfolgen muss.
SchutzmalRnahmenNeben dem Erhalt von Hoch- und Niedermooren, der in Deutschland
in vielen Landesteilen, besonders im Tiefland zu spat kommt bzw. als gescheitert gelten
muss, ist vor allem der immer noch stattfindende Torfabbau als kritisch einzuschatzen. In
Norddeutschland sind noch mehr als 30000 ha flir eine Abtorfung vorgeseN®@ER&
STEFFENS1998). Selbst wenn in absehbarer Zeit der Abbau in Deutschland eingestellt
wird, geht die Moorzerstdrung in Osteuropa weiter, angetrieben auch durch die Nachfrage
in Deutschland. Die Entwicklung und Akzeptanzsteigerung von Torfersatzstoffen fiir den
Gartenbau muss daher ein vordringliches Ziel der Schutzmaf3nahmen sein. Zumindest die
Melioration von Moorflachen fir die Landwirtschaft als historisch wichtigster Faktor der
Moorvernichtung scheint in Deutschland gestoppt, nicht aber in Osteuropa, wo z. T. noch
Torf zur Humusverbesserung in grof3en Mengen auf Ackerflachen aufgebracht wird
(Succow & JOOSTEN2001). Unklar ist, ob der Schutz der Torfmoose durch die Bundes-
artenschutzverordnung (Anhang 1) und die FFH-Richtlinie (Anhang V) nicht auch auf den
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Handel mit Torf anzuwenden ist, da dieser zum grof3ten Teil aus Torfmoosen besteht, die
u. U. sogar noch keimféhige Teile enthalten. Realistische MaRnahmen zum Schutz und zur
Entwicklung von Torfmoosbestanden kdnnen unter Vorbehalt Wiedervernassungen ehe-
maliger, abgetorfter Moore sein. Wenn hierbei elementare Regeln beachtet werden, die vor
allem die Nutzung, sachgerechte Gewinnung und Lagerung der sog. Bunkerde mit ihren
zahlreichen Diasporen einschlie3en (vgdSBHLOD& PFADENHAUER 1989, SHMATZ-

LER 1993), scheint es moglich, hier dauerhafte Erfolge zur Wiederansiedlung von Torf-
moosen und anderer Moorarten zu erzielen. Sofern die Produktion von frischen Torf-
moosen als Kultursubstrat in Deutschland an Bedeutung gewinnt, missten diese extra
dafir kultiviert werden. Eine Entnahme von lebenden Torfmoosen aus nattrlichen Lebens
raumen (Moore, Waldsiimpfe) wie sie in Neuseeland praktiziert wird (,harvesting guide-
lines" bei BUXTON 1996) muss in jedem Fall unterbleiben.

Erfassung: Fir das Monitoring von ,perennial stayer“-Arten, zu denen auch die Torfmoose
gehdren, bieten sich an einem Wuchsort Dauerquadrate @-éhnua Veranderungen in
SphagnurBestanden meist vergleichsweise langsam ablaufen. Grundsatzlich schwierige
ist ein Monitoring-Design auf dem Level der Lokalitaten, da die meisten Torfmoose rela-
tiv haufig sind und daher Stichprobenverfahren notwendig sind. Sofern Bestandstrends zu
einzelnen Arten erkennbar werden sollen, mussten fur jede Art sicher mindestens 30 Popu-
lationen — verteilt Gber das gesamte deutsche Areal — beobachtet werden. Je nach Mikro-
habitat kdnnten dann an einer Lokalitat Dauerquadrate oder einfache Zahlungen von
~SphagnurPatches” Auskunft Uber Zu- bzw. Abnahme einer Art geben. Wichtige zu
beobachtende Standortvariablen sind Wasserstand bzw. Bodenwassergehalt, pH-Wert und
Nahrionengehalte des Wassers. Infolge der zu erwartenden relativ langsamen Veranderun-
gen erscheint ein Monitoring in drei- oder sechsjahrigem Turnus ausreichend.

Forschungsbedarf: Zu klaren sind einerseits rechtliche Fragen zur Anwendung der
BArtSchV auf Torf, andererseits bestehen Kenntnisdefizite zum Umfang der Verwendung
von lebendem Torf fur gartenbauliche Zwecke in Deutschland.
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