Berichte des Landesamtes
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Halle, Sonderheft 2(2006): 35-43

5 Moose (Bryophyta)

Im Anhang Il der FFH-RL werden 10 Moosarten
aufgefuhrt, die aktuell in Deutschland vorkommen.
Drei weitere Arten (Meesia longiseta, Bruchia vo-
gesiaca und Hamatocaulis lapponicus) gelten
derzeit als ausgestorben (vgl. WEeDDELING et al.
2003). Von den Taxa mit aktuellen Vorkommen
werden 6 Arten, die auf lediglich 1 bis 2 Bundes-
lander beschrankt sind, hier nicht weiter behan-
delt: Haar-Klauenmoos Dichelyma capillaceum
(NW), Gekieltes Zweizeilblattmoos Distichophyl-
lum carinatum (BY), Rogers Kapuzenmoos Ortho-
trichum rogeri (BW, SL), Karntners Spatenmoos
Scapania carinthiaca (BY) und Rudolphs Trom-
petenmoos Tayloria rudolphiana (BY), Dreiman-
niges Zwerglungenmoos Mannia triandra (BY, TH
ein Vorkommen) und das Kugel-Hornmoos Noto-
thylas orbicularis (HE und RP). Eine landertber-
greifende Abstimmung bei der Erfassung und
Bewertung ist bei diesen Arten nicht erforderlich,
zumal Empfehlungen zu Erhebungsmethoden
(nicht Schwellenwerten!) bereits an anderer Stel-
le publiziert sind (WebpEeLING et al. 2001). Lediglich
das Grine Koboldmoos Buxbaumia viridis, das
Griine Besenmoos Dicranum viride und das Fir-
nisglédnzende Sichelmoos Hamatocaulis vernico-
sus sind relativ verbreitet und erfordern eine bun-
desweite Abstimmung der Erhaltungszustandsbe-
wertung.

In Anhang V der Richtlinie sind sédmtliche Torfmoo-
se (38 Taxa aus 35 Arten) und das Weilimoos Leu-
cobryum glaucum aufgefuhrt. FUr die weit verbrei-
tete Art L. glaucum liegt ein Bewertungsrahmen
vor, die Torfmoose werden aufgrund methodischer
Probleme und Unsicherheiten bei der Einschét-
zung (noch) nicht behandelt. Weitere methodische
Untersuchungen muissen zeigen, wie sinnvolle
Schwellenwerte fir diese Arten festgelegt werden
kdnnen.

Die Methodik zur Erfassung der Arten, die erfor-
derlich ist, um zu einheitlichen Grundlagen fir die
Bewertung des Erhaltungszustandes zu gelangen,

Gerhard Lubwic & Klaus WEDDELING

ist teilweise sehr komplex. Innerhalb der Arten gibt
es regional erhebliche Unterschiede bzgl. der
Schwellenwerte. So ist bei Dicranum viride die
Anzahl der Tragerbdume pro Einheitsflache in den
verschiedenen Naturrdumen um mehr als 4 Zeh-
nerpotenzen verschieden. Somit ergibt sich der
dringende Bedarf zu umfangreichen regionalen
Anpassungen. Zur Bewertung der Veranderungen
sind weitere Festlegungen unumganglich. Fur die
genaue methodische Vorgehensweise bei der
Erfassung der Arten sei hier auf die Erlauterun-
gen und Begriindungen in WEebDELING et al. (2001)
(far die Anhang ll-Arten) und WEebpELING et al. 2003
(fir die Ubrigen Moosarten) verwiesen.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Griinen Koboldmooses
Buxbaumia viridis (Mouc. ex Lam. & DC.) Brip.
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: In Deutschland ist Buxbaumia viri-
dis sehr selten geworden und aktuell nur noch
in BY und BW nachgewiesen. In Thiringen
ist die Art inzwischen wohl ausgestorben (vgl.
HacHTEL et al. 2003). Urspriinglich kam die Art
in allen Fldchenbundeslandern auller dem SL
vor, ist aber heute im Flachland und in den
meisten Mittelgebirgen ausgestorben bzw.
verschollen (BecHer 2001, Lubwic et al. 1996,
NeseL & Priuirpi 2000), nach Hinweisen von
M. Preul ING (schriftl.) sind aber in Std-
deutschland noch weitere Funde zu erwarten,
teilweise auch in Nadelforsten.

Bezugsraum: Nach Waldgesellschaften/Waldbio-
toptypen sinnvoll abgegrenzte Waldgebiete.

Methodik: Methodik nach WEebpELING et al. (2001)

PopulationsgréRRe:

Linientaxierung (Transektbegehung) mit Auf-
suchen potentieller Wuchsorte, die Anzahl der
Transekte ist abhéngig von der GréRe und
Struktur des Untersuchungsgebietes, die Lan-
ge des Transektes betragt 500-2.000 m, die
Korridorbreite 15 m, an den Wuchsorten wird
die Anzahl der Sporophyten ausgezahilt.

Populationsstruktur: nicht sinnvoll erhebbar.

Habitatqualitdt/ Beeintrdchtigung: Erfassung
habitatkennzeichnender Parameter wie Anteil,

Dicke und Beschaffenheit des Totholzes, Luft-
feuchte, Beschattung, Bewirtschaftung

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3
Jahre, nach sehr trockenem Jahr und anfang-

lich vergleichsweise wenigen Funden ist die
Untersuchung im nachsten Jahr auszufiihren

Allg. Hinweise: kurzlebige und azidophytische
Art, die nur wahrend der Sporogonbildung im
Fruhjahr/Sommer ansprechbar ist; sie wachst
auf morschen Baumstimpfen und fauligem
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Totholz von Nadel-, seltener Laubbdumen
(Tanne, Fichte, Kiefer, Larche, daneben auch
Buche, Eiche und Erle), manchmal auch auf
humusreichen oder sumpfigen Béden, Einzel-
funde der Art wurden auf Ameisenhaufen,
Waldwegen sowie epipetrisch auf Buntsand-
stein gemacht (vgl. HAcHTEL et al. 2004).

Bearbeiter: G. Lubwig, H. WaLENTOWSKI & K.
\WEDDELING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Grinen Koboldmooses
Buxbaumia viridis (Mouc. ex Lam. & DC.) Brip.)
- Bewertungsschema -

Zustand der
Population

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Anzahl der besiedelten
Baumstumpfe/
Baumstamme pro 1 km
Transekt, Schwellen-
werte gelten fir das
Hauptverbreitungs-
gebiet und sind regional
anzupassen

>10

4-10

<4

Anzahl der
Sporophyten pro
Wuchsort

(z. B. Baumstubben)

> 30

6-30

<6

Habitatqualitat
(bezogen auf besiedelten
Waldbereich)

A

(hervorragend)

B
(qut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Totholzanteil

hoher Totholzanteil
(auch starkes Totholz);
Vorkommen zahlreicher
toter Laub- und
Nadelbdume
unterschiedlicher
Zersetzungs-
stadien

geringer Totholzanteil,
v. a. starkeres Totholz
nur in geringer Menge

kein oder kaum Totholz

Alterstruktur des

differenzierte

unginstige

Alterklassenwald,

Waldes Altersstruktur; Bdume | Altersstruktur/Entsteh- unginstige
unterschiedlichen Alters | ung neuer Wuchsorte Altersstruktur des
vorhanden eingeschrankt Waldes, in 10 Jahren
keine neuen
Mikrohabitate
Luftfeuchte Dauerhaft hohe Luftfeuchte Starke Schwankungen

in der Luftfeuchte

Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Nahrstoff- und keine Eutrophierung; | geringe Eutrophierung, mittlere bis starke
Mineralstoffhaushalt keine Waldkalkungen nur selten Eutrophierung,
Waldkalkungen Waldkalkungen
Zerschneidung > 10 km? 1-10 km? <1 km?
zusammenhédngender | zusammenhangender | zusammenhangender
Wald Wald Wald
Nutzung plenterartige kleinere grolRe
Bewirtschaftung oder Kahlschlagflachen Kahlschlagflachen
keine Nutzung
Lichthaushalt mittlere Beschattung | starke Freistellung oder kaum Beschattung

starke Ausdunklung
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Griinen Besenmooses
Dicranum viride (SuLL. & LEsa.) LiNDB.
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: Dicranum viride hat weltweit seine
Verbreitungsschwerpunkte in Sidwest-
Deutschland und in den Alpen (HacHTEL et al.
2003). Allein in BW ist D. viride derzeit aus
Uber 120 MTB bekannt (NegeL & PHiLippi 2000).
Daneben kommt die Art zerstreut auch in HE,
NI (DuLL & MeiNuNGER 1989), NW (Lubwic et
al. 1996), RP, dem SL, SN und TH vor. In MV
galt sie als ausgestorben, wurde aber von LIN-
KE et al. (1998) im Jahr 1992 wieder nachge-
wiesen.

Bezugsraum: Sinnvoll abgegrenzte Laubwaldge-
biete (v.a. Buchenwalder).

Methodik: Methodik nach WebpbEeLING et al. (2001).

PopulationsgréfRe:

ZielgréRe der Populationserfassung ist die
Erfassung der Anzahl besetzter Tragerbdume
(vor allem schréage oder selten auch liegende
Ex.) und die Fléache der Polster pro Stamm
und im gesamten Transekt. Linientaxierung:
die Lange des Transektes betragt 1-3 km, die
Korridorbreite 10 m, die Begehung muR nicht
in gerader Linie erfolgen, die Lange und Lage
der Wegstrcke sollte aber dokumentiert wer-
den. Mittels eines Zahlgerates kann zuséatz-
lich die Gesamtzahl untersuchter Stdmme do-
kumentiert werden und der Anteil ,besetzter*
Stamme bestimmt werden, was eine Ver-
gleichbarkeit verschiedener Standorte mit
unterschiedlicher Bestandsdichte ermdglicht.

Habitatqualitdt/ Beeintrachtigung: Erfassung
habitatkennzeichnender Parameter wie Nadel-

holzanteil, Kronenabschirmung, Altersstruktur
der Tragerbdume (Mal: Brusth6hendurch-
messer), Bewirtschaftung (vgl. THEL & PREu-
RiNG 2004, SAuER & PreullinGg 2003).

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3—6
Jahre, grof3e Bestande mit gutem Erhaltungs-
zustand nur alle 6 Jahre, die Ubrigen alle 3
Jahre.

Allg. Hinweise: Die epiphytische, relativ lichtbe-
durftige Art wachst meist an Stammbasen von
Laubbdumen — Uberwiegend an Buche, Lin-
de, Hainbuche und Eiche, seltener auch an
Birke, Ahorn, Esche, Erle, Weide, Hainbuche
und Pappel- oder Nadelbaumen in mesophy-
tischen, alten Laub- oder Mischwaldern bzw.
auf historisch alten Waldstandorten mit Nie-
derwaldnutzung mit relativ offenem Kronen-
dach, aber hoher Luftfeuchtigkeit (Taxkaki 1964,
HecewaLD 1972). Selten auch auf Totholz, sehr
selten auf humosem Silikatgestein oder epi-
gaisch.
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Bearbeiter: G. Lubwic, K. WEDDELING & H. WALEN-
TOWSKI
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Griinen Besenmooses

Dicranum viride (S

uLL. & Lesa.) Linbs.

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgréRBe anhand von Triagerbdumen pro 1 km Transekt
- im >20 10-20 <10
Hauptverbreitungs-
gebiet
- auBerhalb des >10 1-10 <1
Hauptverbreitungs-
gebietes, zu
Arealrand hin sind
die Schwellenwerte
regional
anzupassen
Gesamtdeckung je >1.000 cm? 200-1.000 cm? <200 cm?
Transekt
fakultativ:
mittlere Fldche der > 100 cm? 10-100 cm? <10 cm?
Polster je besetztem
Stamm
(Schwellenwerte gelten fiir
das Hauptverbreitungsgebiet
und sind regional
anzupassen)
Habitatqualitat A B C
(bezogen _an besiedelten (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Waldbereich)
Nadelholzanteil in <5% 5-10 % >10 %
planarer bis montaner
Hohenstufe
Brusthéhendurch- hoher Anteil mittlerer Anteil geringer Anteil
messer der geeigneter geeigneter geeigneter
Trégerbdume Trégerbdume Tragerbdume Trégerbdume
Bestandsstruktur der flachig gemischte teilweise gemischte Alterklassenbestande
potenziellen Altersstruktur Altersstruktur dominieren
Trégerbdume potenzieller potenzieller
Tragerbdume Tragerbaume
Luftfeuchtigkeit im Durch das Relief ist eine dauerhaft hohe Keine dauerhaft hohe
Bestand Luftfeuchtigkeit gegeben Luftfeuchtigkeit
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Bewirtschaftung Naturwald/keine Einzelstammentnahme | Entnahme krippel- u.
Forstwirtschaft oder oder extensive schiefwiichsiger Baume
Niederwald- oder forstliche Nutzung oder Anpflanzung
Mittelwaldnutzung gebietsfremder
Baumarten oder
grof¥flachiger
Kahlschlagbetrieb
Zerschneidung mind. 10 km? zusammenhangender Wald <1 km?
(=A) zusammenhangender
Wald
sichtbare Waldschaden keine leicht stark

durch Immissionen
(messbar z. B. am sonstigen
Epiphytenbesatz der
Tragerbdume, Flechten usw.;
sowohl im Hinblick auf die
Artenzahl als auch die

(starker Besatz mit Flechten
und/oder Moose)

Biomasse)

(mittlerer Besatz mit Flechten
und/oder Moose)

(nur wenige weitere
Epiphyten vorhanden)
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Firnisglanzenden Sichelmooses

Hamatocaulis vernicosus (MitTeN) HEDENAS
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il

Verbreitung: Die Art ist in Europa weit verbreitet,
jedoch in vielen Regionen stark zurtick gegan-
gen. Friher war die Verbreitung der Art in
Deutschland weitgehend mit den Hauptvor-
kommen von Durchstrébmungsmooren, Hang-
mooren und anderen Niedermoortypen de-
ckungsgleich (Karte der Moortypen bei
ScHopP-GuTH 1999). Schwerpunktvorkommen
lagen in BB, BW, BY, HE, MV, SH, ST, SN und
TH. Besonders im Flachland ist H. vernico-
sus heute sehr selten geworden (WEDDELING
& Lupbwic 2003).

Bezugsraum: Moor- bzw. Nasswiesenkomplex

Methodik: Methodik verandert nach \WEDDELING et
al. (2001)

PopulationsgréRe: In jedem Untersuchungs-
gebiet wird die absolute Flache, die von der
Art bedeckt wird, in m? und bei kleineren Vor-
kommen die Anzahl der Wuchsorte pro Loka-
litat ermittelt und zusatzlich kartenmaRig fest-
gehalten (Kartenskizze im Luftbild). Es wer-
den alle geeignet erscheinenden Standorte
nach der Art abgesucht und bei einer Stich-
probe von Wuchsorten Dauerflachen (25 m?)
einreichtet, in denen der Deckungsanteil der
Art geschéatzt wird.

Habitatqualitat/ Beeintrdchtigung: Je unter-
suchter Lokalitdt werden die Wuchsorte von
H. vernicosus v. a. anhand von Begleitarten
im Hinblick auf trophische und hydrologische
Habitatqualitdt bzw. Verdnderungen einge-
schatzt (Zunahme von N-Zeigern, Dominanz
von sonst untergeordneten Arten wie z. B. Cal-
liergonella cuspidata, starke Zunahme von
Molinia) oder Verbuschung ankiindigen (z. B.
Moorbirken- und Erlenjungwuchs). In Nass-
wiesen ist auch auf den Pflegezustand (Inten-
sitat der Beweidung, Haufigkeit der Mahd) zu
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achten. Zeitlicher Rhythmus des Monitorings:
alle 3—6 Jahre, grofe Bestédnde mit gutem Er-
haltungszustand oder Bestédnde mit sehr gu-
tem Erhaltungszustand nur alle 6 Jahre, die
Ubrigen alle 3 Jahre.

Allg. Hinweise: Die Art ist an pH-neutrale bis
schwach saure, basenreiche, aber kalkarme,
offene bis schwach beschattete, dauerhaft
kihl-feuchte, meist sehr nasse Standorte in
Flach- und Zwischenmooren, Nasswiesen und
Verlandungszonen von Seeufern gebunden
(Grivs 1999, HepenAs 1989). Auch in geméah-
ten oder beweideten, schwachsauren, stets
sehr nassen, flachwichsigen, z. T. quelligen
Niedermooren.

Bearbeiter: G. Lubwic, K. WEDDELING & P. TauTz
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Firnisglanzenden Sichelmooses
Hamatocaulis vernicosus (MitTEN) HEDENAS

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
GroRe der Population
Groéle der > 100 m? 10-50 m? <10 m?
Gesamtpopulation, oder oder
(Schwellenwerte gelten 50-100 m? und > 10 50-100 m?und < 10
far das deutlich getrennte Wuchsorte
Hauptverbreitungsgebiet Wuchsorte
und sind regional
anzupassen)

Bedeckungsanteil der
Population

es gibt Dauerflachen mit > 30 % Deckung

es gibt keine
Dauerflache mit > 30 %

Deckung

Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

biotische Habitatmerkmale

Deckung der typischen | hohe Gesamtdeckung mittlere geringe
Begleitmoose in typischer Begleitmoose Gesamtdeckung Gesamtdeckung
Dauerflachen bzw. dem typischer Begleitmoose | typischer Begleitmoose
Umfeld der Wuchsorte: >70 % 10-50 % <10 %
z. B.: Paludella (aul3er Calliergonella (auBer Calliergonella
squarrosa, cuspidata oder bis cuspidata)

Homalothecium nitens,
Calliergonella cuspidata,
Calliergon giganteum,
Sphagnum platyphyllum,
S. subsecundum

70 %)

abiotische Habitatmerkmale

Wasserhaushalt dauerhaft sehr nasse schwankende deutlich gestdrte
Bodenverhéltnisse Wassersténde Hydrologie
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Sukzession, auf <10 % der auf 10-25 % der auf > 25 % der
Eutrophierung besiedelten Flache besiedelten Flache besiedelten Flache
Sukzessions- und/ oder | Sukzessions- und/oder | Sukzessions- und/oder
Eutrophierungszeiger Eutrophierungszeiger Eutrophierungszeiger
Bewirtschaftung extensive Beweidung | Beweidung oder Mahd | intensive Beweidung

oder Mahd bzw. es
besteht auf den
Flachen aufgrund der
hydrologischen
Bedingungen kein
Pflegebedarf

erfolgt nicht regelmanig
oder nicht fachgerecht

oder Mahd oder véllig
fehlende Pflege
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Ordenskissenmooses

Leucobryum glaucum (Hepw.) ANGSTR. ex FRr.
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Die kosmopolitische Art ist auf der
Nordhalbkugel hauptsachlich montan-tempe-
rat-boreal mit subozeanischer Bindung ver-
breitet. Vor allem in atlantisch geprégten Kii-
magebieten (S-England, W-Norwegen) ist sie
ohne groRere Licken verbreitet und stel-
lenweise haufig. Nach E und S hin wird die
Art seltener bzw. ist nur noch in den Gebirgs-
lagen oder an feuchten Standorten zu finden.
Ihre Hohenverbreitung reicht in Europa von
der Ebene bis auf 2.300 m. In Deutschland ist
L. glaucum zerstreut bis h&ufig von der Ebe-
ne bis ins Bergland verbreitet (DoLL & MEINUN-
Ger 1989). Die Art kommt in allen Bundeslan-
dern vor (LubwiG et al. 1996). Verbreitungslu-
cken liegen z. T. in den Kalkgebieten.

Bezugsraum: Sinnvoll abgegrenzte Wald-, Hei-
de- oder Moorgebiete.

Methodik: Methodik nach WEebpELING et al. (2005)

PopulationsgréRe: Linientaxierung (Transekt-
begehung), die Lange des Transektes betragt
1-3 km, die Korridorbreite 6 m. Gezahlt wer-
den deutlich getrennte Kissen des Mooses.
Berechnet wird die mittlere Anzahl Kissen je
1km-Transektlange.

Populationsstruktur: Vermessen werden der
jeweils grofdte Durchmesser von 100 zufallig
ausgewahlten Kissen (etwa jedes 10. Kissen
im Transekt 0. &.) und ermittelt wird der Medi-
an im untersuchten Gebiet.

Habitatqualitét: Beurteilung des Rohhumusge-
haltes, Messung des pH-Wertes (z. B. mit In-
dikatorstédbchen), Abschatzung der Beschat-
tung.

Beeintrachtigungen: Beurteilt werden mecha-
nische Stérungen anhand der lose herumlie-
genden Kissen und die Konkurrenzsituation
anhand der Kraut- und/oder Strauchschicht.
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Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3-6
Jahre, grof3e Bestande mit gutem Erhaltungs-
zustand oder Bestande mit sehr gutem Erhal-
tungszustand nur alle 6 Jahre, die Ubrigen alle
3 Jahre.

Allg. Hinweise: Die Art wéchst meist auf Rohhu-
mus in maRig feuchten bis nassen Nadel- und
Laubwaéldern, selten maRig trocken, auf mor-
schem Holz oder Sandstein in schattiger Lage.
Meist sind die Populationen steril und Bestan-
de mit fruchtenden Pflanzchen sind sehr sel-
ten. Werden im Rahmen des Monitorings Spo-
rogone entdeckt, ist zu prifen, ob dies mitdem
nach vorliegendem Bewertungsschema ermit-
telten Erhaltungszustand der Populationen
zusammenhangt.

Bearbeiter: K. WebpELING, G. Lubwig, T. MicHL &
S. Huck
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Ordenskissenmooses
Leucobryum glaucum (Heow.) ANGSTR. ex FRr.

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgréRe
(Kissen pro 1 km
Transektléange;
Schwellenwerte gelten fiir 2.000 400-2.000 <400

das Hauptverbreitungsgebiet
und sind regional
anzupassen)

Populationsstruktur
Polsterdurchmesser

Median > 15 cm

Median 10-15 cm

Median < 10 cm

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Bodenreaktion, saurer, nahrstoffarmer | Boden stark oder nur Boden sehr schwach
Rohhumus und Rohhumusboden in schwach sauer oder mit | sauer bis neutral oder
Beschattung lichten Laub- und wenig Rohhumus oder | kein Rohhumus oder
Nadelwéldern oder in | Waldboden nicht mehr | Waldboden schattig bis
Heiden und Mooren als licht einzustufen dunkel
Beeintriachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
mechanische Stérung lose (ausgerissene) wenige, aber viele lose Kissen
(z. B. durch Riicke- und Kissen selten, Habitat | regelmaRig lose Kissen oder
Féllarbeiten, Sammeln) arm an Krautern und vorhanden Deckung der Kraut-
und Konkurrenz Strauchern oder und/oder

stellenweise gehaufte
mechanische Stérung
erkennbar
oder
Deckung der Kraut-
und/oder
Strauchschicht 1-10 %)

Strauchschicht > 10 %)
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