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5 Moose (Bryophyta)
Berichte des Landesamtes

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Halle, Sonderheft 2(2006): 35–43

Im Anhang II der FFH-RL werden 10 Moosarten

aufgeführt, die aktuell in Deutschland vorkommen.

Drei weitere Arten (Meesia longiseta, Bruchia vo-

gesiaca und Hamatocaulis lapponicus) gelten

derzeit als ausgestorben (vgl. WEDDELING et al.

2003). Von den Taxa mit aktuellen Vorkommen

werden 6 Arten, die auf lediglich 1 bis 2 Bundes-

länder beschränkt sind, hier nicht weiter behan-

delt: Haar-Klauenmoos Dichelyma capillaceum

(NW), Gekieltes Zweizeilblattmoos Distichophyl-

lum carinatum (BY), Rogers Kapuzenmoos Ortho-

trichum rogeri (BW, SL), Kärntners Spatenmoos

Scapania carinthiaca (BY) und Rudolphs Trom-

petenmoos Tayloria rudolphiana (BY), Dreimän-

niges Zwerglungenmoos Mannia triandra (BY, TH

ein Vorkommen) und das Kugel-Hornmoos Noto-

thylas orbicularis (HE und RP). Eine länderüber-

greifende Abstimmung bei der Erfassung und

Bewertung ist bei diesen Arten nicht erforderlich,

zumal Empfehlungen zu Erhebungsmethoden

(nicht Schwellenwerten!) bereits an anderer Stel-

le publiziert sind (WEDDELING et al. 2001). Lediglich

das Grüne Koboldmoos Buxbaumia viridis, das

Grüne Besenmoos Dicranum viride und das Fir-

nisglänzende Sichelmoos Hamatocaulis vernico-

sus sind relativ verbreitet und erfordern eine bun-

desweite Abstimmung der Erhaltungszustandsbe-

wertung.

In Anhang V der Richtlinie sind sämtliche Torfmoo-

se (38 Taxa aus 35 Arten) und das Weißmoos Leu-

cobryum glaucum aufgeführt. Für die weit verbrei-

tete Art L. glaucum liegt ein Bewertungsrahmen

vor, die Torfmoose werden aufgrund methodischer

Probleme und Unsicherheiten bei der Einschät-

zung (noch) nicht behandelt. Weitere methodische

Untersuchungen müssen zeigen, wie sinnvolle

Schwellenwerte für diese Arten festgelegt werden

können.

Die Methodik zur Erfassung der Arten, die erfor-

derlich ist, um zu einheitlichen Grundlagen für die

Bewertung des Erhaltungszustandes zu gelangen,

Gerhard LUDWIG & Klaus WEDDELING

ist teilweise sehr komplex. Innerhalb der Arten gibt

es regional erhebliche Unterschiede bzgl. der

Schwellenwerte. So ist bei Dicranum viride die

Anzahl der Trägerbäume pro Einheitsfläche in den

verschiedenen Naturräumen um mehr als 4 Zeh-

nerpotenzen verschieden. Somit ergibt sich der

dringende Bedarf zu umfangreichen regionalen

Anpassungen. Zur Bewertung der Veränderungen

sind weitere Festlegungen unumgänglich. Für die

genaue methodische Vorgehensweise bei der

Erfassung der Arten sei hier auf die Erläuterun-

gen und Begründungen in WEDDELING et al. (2001)

(für die Anhang II-Arten) und WEDDELING et al. 2003

(für die übrigen Moosarten) verwiesen.
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: In Deutschland ist Buxbaumia viri-

dis sehr selten geworden und aktuell nur noch

in BY und BW nachgewiesen. In Thüringen

ist die Art inzwischen wohl ausgestorben (vgl.

HACHTEL et al. 2003). Ursprünglich kam die Art

in allen Flächenbundesländern außer dem SL

vor, ist aber heute im Flachland und in den

meisten Mittelgebirgen ausgestorben bzw.

verschollen (BECHER 2001, LUDWIG et al. 1996,

NEBEL & PHILIPPI 2000), nach Hinweisen von

M. PREUß ING (schriftl.) sind aber in Süd-

deutschland noch weitere Funde zu erwarten,

teilweise auch in Nadelforsten.

Bezugsraum: Nach Waldgesellschaften/Waldbio-

toptypen sinnvoll abgegrenzte Waldgebiete.

Methodik: Methodik nach WEDDELING et al. (2001)

Populationsgröße:

Linientaxierung (Transektbegehung) mit Auf-

suchen potentieller Wuchsorte, die Anzahl der

Transekte ist abhängig von der Größe und

Struktur des Untersuchungsgebietes, die Län-

ge des Transektes beträgt 500–2.000 m, die

Korridorbreite 15 m, an den Wuchsorten wird

die Anzahl der Sporophyten ausgezählt.

Populationsstruktur: nicht sinnvoll erhebbar.

Habitatqualität/ Beeinträchtigung: Erfassung

habitatkennzeichnender Parameter wie Anteil,

Dicke und Beschaffenheit des Totholzes, Luft-

feuchte, Beschattung, Bewirtschaftung

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3

Jahre, nach sehr trockenem Jahr und anfäng-

lich vergleichsweise wenigen Funden ist die

Untersuchung im nächsten Jahr auszuführen

Allg. Hinweise: kurzlebige und azidophytische

Art, die nur während der Sporogonbildung im

Frühjahr/Sommer ansprechbar ist; sie wächst

auf morschen Baumstümpfen und fauligem

Totholz von Nadel-, seltener Laubbäumen

(Tanne, Fichte, Kiefer, Lärche, daneben auch

Buche, Eiche und Erle), manchmal auch auf

humusreichen oder sumpfigen Böden, Einzel-

funde der Art wurden auf Ameisenhaufen,

Waldwegen sowie epipetrisch auf Buntsand-

stein gemacht (vgl. HACHTEL et al. 2004).

Bearbeiter:  G. LUDWIG, H. WALENTOWSKI & K.

WEDDELING
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Grünen Koboldmooses

Buxbaumia viridis (MOUG. ex LAM. & DC.) BRID.)

- Bewertungsschema -
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Dicranum viride hat weltweit seine

Verbreitungsschwerpunkte in Südwest-

Deutschland und in den Alpen (HACHTEL et al.

2003). Allein in BW ist D. viride derzeit aus

über 120 MTB bekannt (NEBEL & PHILIPPI 2000).

Daneben kommt die Art zerstreut auch in HE,

NI (DÜLL & MEINUNGER 1989), NW (LUDWIG et

al. 1996), RP, dem SL, SN und TH vor. In MV

galt sie als ausgestorben, wurde aber von LIN-

KE et al. (1998) im Jahr 1992 wieder nachge-

wiesen.

Bezugsraum: Sinnvoll abgegrenzte Laubwaldge-

biete (v.a. Buchenwälder).

Methodik: Methodik nach WEDDELING et al. (2001).

Populationsgröße:

Zielgröße der Populationserfassung ist die

Erfassung der Anzahl besetzter Trägerbäume

(vor allem schräge oder selten auch liegende

Ex.) und die Fläche der Polster pro Stamm

und im gesamten Transekt. Linientaxierung:

die Länge des Transektes beträgt 1–3 km, die

Korridorbreite 10 m, die Begehung muß nicht

in gerader Linie erfolgen, die Länge und Lage

der Wegstrcke sollte aber dokumentiert wer-

den. Mittels eines Zählgerätes kann zusätz-

lich die Gesamtzahl untersuchter Stämme do-

kumentiert werden und der Anteil „besetzter“

Stämme bestimmt werden, was eine Ver-

gleichbarkeit verschiedener Standorte mit

unterschiedlicher Bestandsdichte ermöglicht.

Habitatqualität/ Beeinträchtigung: Erfassung

habitatkennzeichnender Parameter wie Nadel-

holzanteil, Kronenabschirmung, Altersstruktur

der Trägerbäume (Maß: Brusthöhendurch-

messer), Bewirtschaftung (vgl. THIEL & PREU-

ßING 2004, SAUER & PREUßING 2003).

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3–6

Jahre, große Bestände mit gutem Erhaltungs-

zustand nur alle 6 Jahre, die übrigen alle 3

Jahre.

Allg. Hinweise: Die epiphytische, relativ lichtbe-

dürftige Art wächst meist an Stammbasen von

Laubbäumen – überwiegend an Buche, Lin-

de, Hainbuche und Eiche, seltener auch an

Birke, Ahorn, Esche, Erle, Weide, Hainbuche

und Pappel- oder Nadelbäumen in mesophy-

tischen, alten Laub- oder Mischwäldern bzw.

auf historisch alten Waldstandorten mit Nie-

derwaldnutzung mit relativ offenem Kronen-

dach, aber hoher Luftfeuchtigkeit (TAKAKI 1964,

HEGEWALD 1972). Selten auch auf Totholz, sehr

selten auf humosem Silikatgestein oder epi-

gäisch.

Bearbeiter: G. LUDWIG, K. WEDDELING & H. WALEN-

TOWSKI
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FFH-Richtlinie: Anhang II

Verbreitung: Die Art ist in Europa weit verbreitet,

jedoch in vielen Regionen stark zurück gegan-

gen. Früher war die Verbreitung der Art in

Deutschland weitgehend mit den Hauptvor-

kommen von Durchströmungsmooren, Hang-

mooren und anderen Niedermoortypen de-

ckungsgleich (Karte der Moortypen bei

SCHOPP-GUTH 1999). Schwerpunktvorkommen

lagen in BB, BW, BY, HE, MV, SH, ST, SN und

TH. Besonders im Flachland ist H. vernico-

sus heute sehr selten geworden (WEDDELING

& LUDWIG 2003).

Bezugsraum: Moor- bzw. Nasswiesenkomplex

Methodik: Methodik verändert nach WEDDELING et

al. (2001)

Populationsgröße: In jedem Untersuchungs-

gebiet wird die absolute Fläche, die von der

Art bedeckt wird, in m² und bei kleineren Vor-

kommen die Anzahl der Wuchsorte pro Loka-

lität ermittelt und zusätzlich kartenmäßig fest-

gehalten (Kartenskizze im Luftbild). Es wer-

den alle geeignet erscheinenden Standorte

nach der Art abgesucht und bei einer Stich-

probe von Wuchsorten Dauerflächen (25 m²)

einreichtet, in denen der Deckungsanteil der

Art geschätzt wird.

Habitatqualität/ Beeinträchtigung: Je unter-

suchter Lokalität werden die Wuchsorte von

H. vernicosus v. a. anhand von Begleitarten

im Hinblick auf trophische und hydrologische

Habitatqualität bzw. Veränderungen einge-

schätzt (Zunahme von N-Zeigern, Dominanz

von sonst untergeordneten Arten wie z. B. Cal-

liergonella cuspidata, starke Zunahme von

Molinia) oder Verbuschung ankündigen (z. B.

Moorbirken- und Erlenjungwuchs). In Nass-

wiesen ist auch auf den Pflegezustand (Inten-

sität der Beweidung, Häufigkeit der Mahd) zu

achten. Zeitlicher Rhythmus des Monitorings:

alle 3–6 Jahre, große Bestände mit gutem Er-

haltungszustand oder Bestände mit sehr gu-

tem Erhaltungszustand nur alle 6 Jahre, die

übrigen alle 3 Jahre.

Allg. Hinweise: Die Art ist an pH-neutrale bis

schwach saure, basenreiche, aber kalkarme,

offene bis schwach beschattete, dauerhaft

kühl-feuchte, meist sehr nasse Standorte in

Flach- und Zwischenmooren, Nasswiesen und

Verlandungszonen von Seeufern gebunden

(GRIMS 1999, HEDENÄS 1989). Auch in gemäh-

ten oder beweideten, schwachsauren, stets

sehr nassen, flachwüchsigen, z. T. quelligen

Niedermooren.

Bearbeiter: G. LUDWIG, K. WEDDELING & P. TAUTZ
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vorkommen des Ordenskissenmooses

Leucobryum glaucum (HEDW.) ANGSTR. ex FR.

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Die kosmopolitische Art ist auf der

Nordhalbkugel hauptsächlich montan-tempe-

rat-boreal mit subozeanischer Bindung ver-

breitet. Vor allem in atlantisch geprägten Kli-

magebieten (S-England, W-Norwegen) ist sie

ohne größere Lücken verbreitet und stel-

lenweise häufig. Nach E und S hin wird die

Art seltener bzw. ist nur noch in den Gebirgs-

lagen oder an feuchten Standorten zu finden.

Ihre Höhenverbreitung reicht in Europa von

der Ebene bis auf 2.300 m. In Deutschland ist

L. glaucum zerstreut bis häufig von der Ebe-

ne bis ins Bergland verbreitet (DÜLL & MEINUN-

GER 1989). Die Art kommt in allen Bundeslän-

dern vor (LUDWIG et al. 1996). Verbreitungslü-

cken liegen z. T. in den Kalkgebieten.

Bezugsraum: Sinnvoll abgegrenzte Wald-, Hei-

de- oder Moorgebiete.

Methodik: Methodik nach WEDDELING et al. (2005)

Populationsgröße: Linientaxierung (Transekt-

begehung), die Länge des Transektes beträgt

1–3 km, die Korridorbreite 6 m. Gezählt wer-

den deutlich getrennte Kissen des Mooses.

Berechnet wird die mittlere Anzahl Kissen je

1km-Transektlänge.

Populationsstruktur: Vermessen werden der

jeweils größte Durchmesser von 100 zufällig

ausgewählten Kissen (etwa jedes 10. Kissen

im Transekt o. ä.) und ermittelt wird der Medi-

an im untersuchten Gebiet.

Habitatqualität: Beurteilung des Rohhumusge-

haltes, Messung des pH-Wertes (z. B. mit In-

dikatorstäbchen), Abschätzung der Beschat-

tung.

Beeinträchtigungen: Beurteilt werden mecha-

nische Störungen anhand der lose herumlie-

genden Kissen und die Konkurrenzsituation

anhand der Kraut- und/oder Strauchschicht.

Zeitlicher Rhythmus des Monitorings: alle 3–6

Jahre, große Bestände mit gutem Erhaltungs-

zustand oder Bestände mit sehr gutem Erhal-

tungszustand nur alle 6 Jahre, die übrigen alle

3 Jahre.

Allg. Hinweise: Die Art wächst meist auf Rohhu-

mus in mäßig feuchten bis nassen Nadel- und

Laubwäldern, selten mäßig trocken, auf mor-

schem Holz oder Sandstein in schattiger Lage.

Meist sind die Populationen steril und Bestän-

de mit fruchtenden Pflänzchen sind sehr sel-

ten. Werden im Rahmen des Monitorings Spo-

rogone entdeckt, ist zu prüfen, ob dies mit dem

nach vorliegendem Bewertungsschema ermit-

telten Erhaltungszustand der Populationen

zusammenhängt.

Bearbeiter: K. WEDDELING, G. LUDWIG, T. MICHL &

S. HUCK
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