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Namen:
D: Rogers Kapuzenmoos,Rogers Goldhaarmoos,
E: Roger’s Bristle-Moss, Roger’s Hood Moss
F: Orthotric de Roger 

Systematik/Taxonomie: Bryophyta, Bryopsida, Bryidae, Orthotrichales, Orthotrichaceae.
Synonyme: –
Kennzeichen/Artbestimmung: (entnommen aus VENTURI 1887, BROTHERUS1923, MÖN-

KEMEYER 1927, PICCIOLI 1932, ANDERSEN& al. 1976, LEWINSKY 1992, FRAHM 1994,
IGNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI 1994, LEWINSKY-HAAPASAARI 1995, SCHÄFER-
VERWIMP 1995) Orthotrichum rogeriist ein schlankes, akrokarpes Laubmoos, das in
lockeren, dunkelgrünen Polstern wächst (Abb. 2.10). Die mit gelbrotem Rhizoidfilz
bedeckten Stämmchen sind 5–15 mm lang. Die schlaffen, lockeren, aus eilänglichem
Grund lang zungenförmigen Blätter besitzen eine papillös gezähnelte Spitze, ganzrandige,
breit umgerollte Blattränder sowie eine Rippe, die deutlich unterhalb der Spitze endet. Tro-
cken sind die Blättchen leicht verbogen bis schwach gekräuselt. Die Zellen sind im oberen
Blattteil rundlich und schwach papillös, am Blattgrund dagegen prosenchymatisch (20–60
x 8–15 µm). Orthotrichum rogeribesitzt eingesenkte (kryptophore) Stomata auf der Kap-
sel. Die kladautözische Art hat ein papillöses, rotgelbes, doppeltes Peristom aus einem
Exostom mit 8, im Alter zu 16 aufspaltenden, braunen Zähnen und einem Endostom mit
ebenfalls 8, manchmal auch 16 fragilen Zilien. Die derbe, eilänglich-ovale, allmählich ver-
schmälerte Kapsel ist halb oder ganz eingesenkt, hat eine für die Gattung relativ lange Seta
und in trockenem Zustand acht rotbraunen Streifen; die Kalyptra ist +faltig und glocken-
förmig. Der Kapseldeckel ist kurz geschnäbelt. Die im Juli bis August reifen, papillösen,
rostbraunen Sporen sind aufgrund ihrer Größe von 17–26 µm (bei baden-württembergi-
schen Material 24–28 µm; schriftl. Mitt. Schäfer-Verwimp) innerhalb der Gattung charak-
teristisch für O. rogeri. Daneben ist die Art auch durch die Form und Kräuselung der Blät-
ter sowie die Kapselform von anderen Orthotrichum-Arten unterschieden (PIERROT1978,
SCHÄFER-VERWIMP 1995). In jüngster Zeit haben (GARILLETI et al. 2002) weitere diffe-
renzierende Merkmale herausgearbeitet: danach zeigen die Blättchen männlicher und
weiblicher Äste einen ausgeprägten Dimorphismus, ferner sind bestimmte Endostom-
merkmale und die Position der Gametangien entscheidend für der Unterscheidung zu 
O. pallens. Brutkörper sind bei O. rogeri bisher nicht bekannt (LEWINSKY 1992,
LEWINSKY-HAAPASAARI 1995, SCHÄFER-VERWIMP 1995). Die Chromosomenzahl
konnte nicht ermittelt werden (vgl. FRITSCH 1991). Abbildungen der Art finden sich bei
ANDERSENet al. (1976), PLUIJM (1991), LEWINSKY (1992), LEWINSKY-HAAPASAARI
(1995), IGNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI (1994) und SCHÄFER-VERWIMP (1995).

Areal/Verbreitung : 
Welt: Orthotrichum rogeriist weltweit selten. Die Art wurde – v.a. im 19. Jahrhundert –
oft mit anderen Orthotrichum-Arten verwechselt, so dass besonders ältere Angaben häufig
zweifelhaft sind (DÜLL 1992, IGNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI 1994, SCHÄFER-
VERWIMP 1995).
Das Laubmoos besitzt ein ozeanisch-montanes Areal (SCHUMACKER & M ARTINY 1995)
und ist beschränkt auf wärmegetönte Regionen mit hohen Niederschlägen. Es kommt sehr
zerstreut in Europa, im Kaukasus (IGNATOV & A FONINA 1992), in Sibirien (IGNATOV &
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Verbreitung von Orthotrichum rogeriin Deutschland und in der EU (Kartengrundlage MEINUNGER &
SCHRÖDERin Vorb.). Erläuterungen zur Erstellung der Karte s. SSYMANK et al. (2003) im gleichen Band.
Datengrundlage s. ELLWANGER et al. (2004) in Band 2 dieses Werkes.



LEWINSKY-HAAPASAARI 1994), Indien (LEWINSKY 1992) und Südost-Asien (RAEY-
MAEKERS 1990) vor. Eine Angabe aus Japan konnte in neuerer Zeit nicht bestätigt werden
und erscheint fraglich (LEWINSKY 1992). In Nordamerika kommt die Sippe nicht vor
(DÜLL 1992, IRELAND 1982). Innerhalb Europas reicht O. rogeri in disjunkten Teilarea-
len von der Iberischen Halbinsel über Zentral- und Nordeuropa bis zum Kaukasus im Osten
(zusammengestellt nach DÜLL 1985, RAEYMAEKERS 1990, SCHUMACKER & M ARTINY
1995).
EU: In folgenden EU-Staaten ist Orthotrichum rogeri nachgewiesen: Dänemark
(NYHOLM 1960), Finnland (SÖDERSTRÖM1998), Frankreich (FRAHM 1994, HÉBRARD
1984, MINISTÉRE DE L’ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE2002), Griechen-
land (DÜLL 1995), Italien (CORTINI PEDROTTI & A LEFFI 1992), Niederlande (PLUIJM
1991), Norwegen (BROTHERUS1923, NYHOLM 1960), Österreich (GRIMS 1999), Schwe-
den (NYHOLM 1960, SÖDERSTRÖM 1998, HALLINGBÄCK 1998, HYLANDER 1998,
ARONSSON& al. 1995), Spanien (SÉRGIO& al. 1994, 1995, GARILLETI et al. 2002). Die
Art wurde ebenfalls in Polen (OCHYRA 1992), der Schweiz (SCHÄFER-VERWIMP 1995,
URMI 1991), der Slowakei (KUBINSKÁ & JANOVICOVÁ 1996), Tschechien (VÁŇA 1997)
und Ungarn (ORBÁN & VAJDA 1983, IGMÁNDY 1942) gefunden. Weitere Nachweise
existieren aus der Ukraine/Moldawien (IGNATOV & A FONINA 1992) und Russland
(LEWINSKY 1992),
D: In Deutschland gibt es Nachweise von Orthotrichum rogeriaus Baden-Württemberg
und dem Saarland (vgl. Verbreitungskarte). Die Art galt als ausgestorben, wurde aber 1993
an zwei Fundorten in Baden-Württemberg gefunden. Dies sind die ersten Nachweise in
Deutschland seit über 100 Jahren (SCHÄFER-VERWIMP 1995). Eine Nachsuche in Kress-
bronn in jüngster Zeit blieb erfolglos (schriftl. Mitt., Schäfer-Verwimp). Aus dem letzten
Jahrhundert gibt es Angaben aus Regensburg (FAMILLER 1911) und Saarbrücken (LIM-
PRICHT1895 und SCHÄFER-VERWIMP1995). Nachtrag: Saarland 2003 von F. Hans (Mitt.
Caspari).
In Europa erreicht Orthotrichum rogeriHöhenlagen von 1250 m über NN (SCHUMACKER
& M ARTINY 1995, GRIMS 1999). Die baden-württembergischen Neufunde liegen auf 400
und ca. 1 000 m über NN (SCHÄFER-VERWIMP1995). Für Frankreich wird 800 m über NN
angegeben (HÉBRARD 1984). 

Verantwortung Deutschlands:Aufgrund der europaweiten Gefährdung der Art und der
ungewissen Situation der asiatischen Populationen ist Deutschland für dieses Moos sowohl
welt- als auch europaweit in besonderem Maße verantwortlich. Die wenigen aktuellen
Vorkommen müssen daher mit hoher Dringlichkeit vollständig geschützt werden. 

Biologie/Ökologie:Orthotrichum rogeriwächst epiphytisch an der Borke von Laubbäumen.
Als Trägerbäume werden zahlreiche Arten wie Eberesche, Esche, Ahorn, Eiche, Linde,
Buche, Pappel, Weide, Apfel, Flieder und Holunder genannt (BROTHERUS 1923,
LEWINSKY-HAAPASAARI 1995, SCHÄFER-VERWIMP 1995, HYLANDER 1998). Selten
findet man das Moos auch auf Nadelbäumen oder sogar kalkfreiem Fels (LEWINSKY
1992). Die Art besiedelt lichte Laubwälder und Waldränder (GRIMS 1999), gedeiht aber
auch an freistehenden Bäumen (SCHÄFER-VERWIMP1995, HYLANDER 1998). Sie gilt als
xerophil (PICCIOLI 1932, LEWINSKY-HAAPASAARI 1995). Im Altai wächst sie in nassen
Wäldern und ist hier auf Strünke von Padus asiaticabeschränkt (IGNATOV & L EWINSKY-
HAAPASAARI 1994). Hinsichtlich ihrer Lebensstrategie kann die mehrjährige Art mit
großen Sporen als „shuttle species“ charakterisiert werden (DURING 1979, LONGTON
1997, DIERSSEN2001). Über die Soziologie von Orthotrichum rogeriist noch relativ
wenig bekannt. Nach SCHÄFER-VERWIMP (1995) kennzeichnet es die Gesellschaften der
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Orthotrichetalia, am ehesten die Verbände des Syntrichion laevipilae oder des Ulotion
crispae. In Süddeutschland wächst die Art u.a. zusammen mit Syntrichia papillosa, Ortho-
trichum affine, Pylaisia polyantha und Orthotrichum striatum (SCHÄFER-VERWIMP
1995). PLUIJM (1991) notierte für Fundorte in den Niederlanden u.a. O. affine, Rhynchos-
tegium confertum, Brachyrhecium rutabulum, Ulota bruchiisowie Hypnum cupressiforme.
Im Altai wurden Orthotrichum obtusifolium, O. sordicum, O. speciosum undO. vladikav-
kanumals Begleiter festgestellt (IGNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI 1994). HYLANDER
(1998) nennt für Schweden Brachythecium velutinum, Bryoerythrophyllum recurviros-
trum, Orthotrichum affine, O. pumilum, Tortula ruralisund verschiedene Bryum-Species
als Begleiter. Eine Bindung an bestimmte Waldgesellschaften scheint nicht gegeben, wenn
gleich DIERSSEN(2001) die Art dem Quercion robori-petraeae und dem Piceion zuordnet. 

Gefährdung/Schutz:Welt: Über die Häufigkeit und Gefährdung der asiatischen Populatio-
nen ist nichts bekannt; die Art gilt aber als weltweit selten. In Europa ist sie in den letzten
drei Jahrzehnten sehr selten geworden und heute in weiten Teilen (z. B. im Gebiet der
ehemaligen Tschechoslowakei) verschollen. Aus Frankreich existieren nur Einzelfunde, in
den Alpenländern Schweiz, Österreich und auch in Deutschland ist sie selten. Über ihre
aktuelle Häufigkeit in Osteuropa ist nichts bekannt.
Europa: „vulnerable“ (SCHUMACKER & M ARTINY 1995), Polen: „vulnerable“ (OCHYRA
1992), Österreich: „vom Aussterben bedroht“ (GRIMS & K ÖCKINGER 1999), Schweiz:
„rare“ (URMI 1991), Spanien: „extinct“ (SÉRGIO & al. 1994, 1995), Slowakei: „extinct“
(KUBINSKÁ & JANOVICOVÁ 1996), Tschechien: „extinct“ (VÁŇA 1995), Schweden:
„endangered“ (1) (HALLINGBÄCK 1998).
Deutschland: „stark gefährdet“, nur aus Saarland („verschollen“ Nachtrag: 2003 gefunden
von F. Hans; Mitt. Caspari) und Baden-Württemberg („von Natur aus selten“) bekannt,
sonst nicht nachgewiesen (LUDWIG et al. 1996). Bei den beiden neu gefundenen Vorkom-
men von SCHÄFER-VERWIMP (1995) handelt es sich um Einzelfunde, die nicht als unge-
fährdet gelten können (LUDWIG et al. 1996, Schäfer-Verwimp, schriftl. Mitt.). 
Schutzstatus:Anhang I der Berner Konvention.
Gefährdungsursachen- und verursacher: Als Ursachen für den Rückgang von Ortho-
trichum rogeriwerden Straßenbau, Luftverschmutzung (insbesondere SO2-Emissionen),
„saurer Regen“ und Forstwirtschaft angegeben (RAEYMAEKERS 1990). Infolge der erheb-
lich verbesserten Luftqualität in weiten Teilen der Bundesrepublik innerhalb der letzten
10–15 Jahre ist zu erwarten, dass die aktuellen Vorkommen, sofern nicht direkt z. B. durch
Forstwirtschaft vernichtet, stabil bleiben. 
Schutzmaßnahmen:Wichtig ist der Schutz der Wuchsorte vor der Zerstörung (RAEY-
MAEKERS 1990), wobei die Ausweisung von Special Areas of Conservation (SACs) emp-
fohlen wird (SCHUMACKER & M ARTINY 1995). Hierbei ist insbesondere die Erhaltung der
Trägerbäume prioritär (SCHÄFER-VERWIMP1995). Eventuell ist auch ein Umpflanzen auf
potentiell geeignete Bäume zu überlegen (SCHUMACKER & M ARTINY 1995), dies wird
von anderen Experten strikt abgelehnt (schriftl. Mitt. Schröder und Meinunger). 

Erfassung: Ausführliche methodische Vorschläge zur Erfassung und zum Monitoring der
Art finden sich bei WEDDELING et al. (2001).

Forschungsbedarf Neufunde sind – insbesondere durch die leichte Verwechselbarkeit –
nach SCHÄFER-VERWIMP (1995) durchaus möglich. Die alten Nachweise und Fundorte
sollten sämtlich überprüft werden.
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