2.120rthotrichum rogeri BRID. Code: 1387
Anhang: Il
MONIKA HACHTEL, GERHARD LUDWIG & K LAUS WEDDELING, Bonn

Namen:

D: Rogers KapuzenmoosRogers Goldhaarmoos,
E: Roger’s Bristle-Moss, Roger’'s Hood Moss
F: Orthotric de Roger

Systematik/Taxonomie:Bryophyta, Bryopsida, Bryidae, Orthotrichales, Orthotrichaceae.

Synonyme:—

Kennzeichen/Artbestimmung (entnommen ausBANTURI 1887, BROTHERUS1923, MON-
KEMEYER 1927, RcCIOLI 1932, ANDERSEN& al. 1976, LEWINSKY 1992, RAHM 1994,
IGNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI 1994, [EWINSKY-HAAPASAARI 1995, SHAFER-
VERWIMP 1995) Orthotrichum rogeriist ein schlankes, akrokarpes Laubmoos, das in
lockeren, dunkelgrinen Polstern wachst (Abb. 2.10). Die mit gelbrotem Rhizoidfilz
bedeckten Stammchen sind 5-15 mm lang. Die schlaffen, lockeren, aus eilanglichem
Grund lang zungenférmigen Blatter besitzen eine papillds gezahnelte Spitze, ganzrandige,
breit umgerollte Blattrander sowie eine Rippe, die deutlich unterhalb der Spitze endet. Tro-
cken sind die Blattchen leicht verbogen bis schwach gekrauselt. Die Zellen sind im oberen
Blattteil rundlich und schwach papillés, am Blattgrund dagegen prosenchymatisch (20—60
x 8=15 um) Orthotrichum rogeribesitzt eingesenkte (kryptophore) Stomata auf der Kap-
sel. Die kladautozische Art hat ein papilléses, rotgelbes, doppeltes Peristom aus einem
Exostom mit 8, im Alter zu 16 aufspaltenden, braunen Zéahnen und einem Endostom mit
ebenfalls 8, manchmal auch 16 fragilen Zilien. Die derbe, eilanglich-ovale, allm&hlich ver-
schmalerte Kapsel ist halb oder ganz eingesenkt, hat eine fiir die Gattung relativ lange Seta
und in trockenem Zustand acht rotbraunen Streifen; die Kalyptraadtig-und glocken-
formig. Der Kapseldeckel ist kurz geschnéabelt. Die im Juli bis August reifen, papilldsen,
rostbraunen Sporen sind aufgrund ihrer Gréf3e von 17-26 um (bei baden-wirttembergi-
schen Material 24-28 um; schriftl. Mitt. Schafer-Verwimp) innerhalb der Gattung charak-
teristisch fUrO. rogeri Daneben ist die Art auch durch die Form und Krauselung der Blat-
ter sowie die Kapselform von andef@rthotrichumArten unterschieden (BRROT1978,
SCHAFER-VERWIMP 1995). In jingster Zeit haben ARILLETI et al. 2002) weitere diffe-
renzierende Merkmale herausgearbeitet: danach zeigen die Blattchen méannlicher und
weiblicher Aste einen ausgepragten Dimorphismus, ferner sind bestimmte Endostom-
merkmale und die Position der Gametangien entscheidend fur der Unterscheidung zu
O. pallens. Brutkérper sind beiO. rogeri bisher nicht bekannt @WINSKY 1992,
LEWINSKY-HAAPASAARI 1995, SHAFERVERWIMP 1995). Die Chromosomenzahl
konnte nicht ermittelt werden (vglRFFSCH 1991). Abbildungen der Art finden sich bei
ANDERSENet al. (1976), PUldM (1991), LEWINSKY (1992), LEWINSKY-HAAPASAARI
(1995), IGNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI (1994) und 8HAFER-VERWIMP (1995).

Areal/Verbreitung:

Welt: Orthotrichum rogeriist weltweit selten. Die Art wurde — v.a. im 19. Jahrhundert —

oft mit anderer©rthotrichumArten verwechselt, so dass besonders altere Angaben haufig
zweifelhaft sind (WLL 1992, GNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI 1994, SHAFER
VERWIMP 1995).

Das Laubmoos besitzt ein ozeanisch-montanes Areal8ACKER & M ARTINY 1995)

und ist beschrankt auf warmegetonte Regionen mit hohen Niederschlagen. Es kommt sehr
zerstreut in Europa, im KaukasusiATOV & AFONINA 1992), in Sibirien (GNATOV &
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LEWINSKY-HAAPASAARI 1994), Indien (EWINSKY 1992) und Siidost-Asien ARY-
MAEKERS 1990) vor. Eine Angabe aus Japan konnte in neuerer Zeit nicht bestatigt werden
und erscheint fraglich @wINSKY 1992). In Nordamerika kommt die Sippe nicht vor
(DULL 1992, RELAND 1982). Innerhalb Europas reidbt rogeriin disjunkten Teilarea-

len von der Iberischen Halbinsel Giber Zentral- und Nordeuropa bis zum Kaukasus im Osten
(zusammengestellt nachUDL 1985, RAREYMAEKERS 1990, $HUMACKER & M ARTINY

1995).

EU: In folgenden EU-Staaten isDrthotrichum rogeri nachgewiesen: Danemark
(NYHOLM 1960), Finnland (8DERSTROM1998), Frankreich (RAHM 1994, HEBRARD

1984, MNISTERE DE 'ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE2002), Griechen-

land (DULL 1995), Italien (O©RTINI PEDROTTI & ALEFFI 1992), Niederlande (R1JM

1991), Norwegen (BOTHERUS1923, N\vHOLM 1960), Osterreich (RIMS 1999), Schwe-

den (NvHOLM 1960, ®DERSTROM 1998, HALLINGBACK 1998, H/LANDER 1998,
ARONSSON& al. 1995), Spanien RGIO& al. 1994, 1995, GRILLETI et al. 2002). Die

Art wurde ebenfalls in Polen @MYRA 1992), der Schweiz (S1AFER-VERWIMP 1995,

URMI 1991), der Slowakei (MBINSKA & JANOVICOVA 1996), Tschechien @RA 1997)

und Ungarn (BBAN & VAJDA 1983, GMANDY 1942) gefunden. Weitere Nachweise
existieren aus der Ukraine/MoldawienGNATOV & AFONINA 1992) und Russland
(LEWINSKY 1992),

D: In Deutschland gibt es Nachweise vOrthotrichum rogeriaus Baden-Wurttemberg

und dem Saarland (vgl. Verbreitungskarte). Die Art galt als ausgestorben, wurde aber 1993
an zwei Fundorten in Baden-Wirttemberg gefunden. Dies sind die ersten Nachweise in
Deutschland seit tber 100 JahrecH8FER-VERWIMP 1995). Eine Nachsuche in Kress-
bronn in jungster Zeit blieb erfolglos (schriftl. Mitt., Schafer-Verwimp). Aus dem letzten
Jahrhundert gibt es Angaben aus Regensbwigl(EER 1911) und Saarbriicken IflL-
PRICHT 1895 und SHAFER-VERWIMP 1995). Nachtrag: Saarland 2003 von F. Hans (Mitt.
Caspari).

In Europa erreich®rthotrichum rogeriHéhenlagen von 1250 m tber NNOEBJMACKER

& MARTINY 1995, QRIMS 1999). Die baden-wirttembergischen Neufunde liegen auf 400
und ca. 1000 m Gber NN ¢BAFER-VERWIMP 1995). Fur Frankreich wird 800 m Giber NN
angegeben (EBRARD 1984).

Verantwortung Deutschlands: Aufgrund der europaweiten Gefahrdung der Art und der
ungewissen Situation der asiatischen Populationen ist Deutschland fiir dieses Moos sowohl
welt- als auch europaweit in besonderem Mafle verantwortlich. Die wenigen aktuellen
Vorkommen mussen daher mit hoher Dringlichkeit vollstdndig geschitzt werden.

Biologie/Okologie:Orthotrichum rogeriwachst epiphytisch an der Borke von Laubbaumen.
Als Tragerbaume werden zahlreiche Arten wie Eberesche, Esche, Ahorn, Eiche, Linde,
Buche, Pappel, Weide, Apfel, Flieder und Holunder genanmo(BERUS 1923,
LEWINSKY-HAAPASAARI 1995, £HAFERVERWIMP 1995, HLANDER 1998). Selten
findet man das Moos auch auf Nadelbaumen oder sogar kalkfreiem E@isNEKY
1992). Die Art besiedelt lichte Laubwalder und Waldrandexifs 1999), gedeiht aber
auch an freistehenden BaumegBFER-VERWIMP 1995, HY'LANDER 1998). Sie gilt als
xerophil (RCcioLl 1932, LEWINSKY-HAAPASAARI 1995). Im Altai wachst sie in nassen
Waldern und ist hier auf Striinke vBadus asiaticdbeschrankt BNATOV & L EWINSKY-
HAAPASAARI 1994). Hinsichtlich ihrer Lebensstrategie kann die mehrjahrige Art mit
groRen Sporen als ,shuttle species* charakterisiert werdeRI{G 1979, LONGTON
1997, DERSSEN2001). Uber die Soziologie vo@rthotrichum rogeriist noch relativ
wenig bekannt. NachGHAFERVERWIMP (1995) kennzeichnet es die Gesellschaften der
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Orthotrichetalia, am ehesten die Verbande des Syntrichion laevipilae oder des Ulotion
crispae. In Stiddeutschland wachst die Art u.a. zusamme@yntiichia papillosa, Ortho-
trichum affine, Pylaisia polyanthaind Orthotrichum striatum(SCHAFER-VERWIMP
1995). RUIIM (1991) notierte fir Fundorte in den Niederlanden Q.aaffing Rhynchos-
tegium confertupBrachyrhecium rutabuluptJlota bruchiisowieHypnum cupressiforme
Im Altai wurdenOrthotrichum obtusifolium, O. sordicum, O. speciosurd O. vladikav-
kanumals Begleiter festgestelltgNATOV & L EWINSKY-HAAPASAARI 1994). HYLANDER
(1998) nennt fur Schweddarachythecium velutinum, Bryoerythrophyllum recurviros-
trum, Orthotrichum affine, O. pumilum, Tortula ruralisd verschiedenBryumSpecies
als Begleiter. Eine Bindung an bestimmte Waldgesellschaften scheint nicht gegeben, wen
gleich DERSSEN(2001) die Art dem Quercion robori-petraeae und dem Piceion zuordnet.
Gefahrdung/Schutz:Welt: Uber die Haufigkeit und Gefahrdung der asiatischen Populatio-
nen ist nichts bekannt; die Art gilt aber als weltweit selten. In Europa ist sie in den letzter
drei Jahrzehnten sehr selten geworden und heute in weiten Teilen (z.B. im Gebiet de
ehemaligen Tschechoslowakei) verschollen. Aus Frankreich existieren nur Einzelfunde, ir
den Alpenlandern Schweiz, Osterreich und auch in Deutschland ist sie selten. Uber ihre
aktuelle Haufigkeit in Osteuropa ist nichts bekannt.
Europa: ,vulnerable" (SHUMACKER & M ARTINY 1995), Polen: ,vulnerable (CHYRA
1992), Osterreich: ,vom Aussterben bedrohtR(Bs & K OCKINGER 1999), Schweiz:
Jsare” (URMI 1991), Spanien: ,extinct* (RGO & al. 1994, 1995), Slowakei: ,extinct*
(KUBINSKA & JANOVICOVA 1996), Tschechien: ,extinct* AKA 1995), Schweden:
sendangered” (1) (WLLINGBACK 1998).
Deutschland: ,stark gefahrdet”, nur aus Saarland (,verschollen* Nachtrag: 2003 gefunden
von F. Hans; Mitt. Caspari) und Baden-Wurttemberg (,von Natur aus selten“) bekannt,
sonst nicht nachgewiesenUbwiIG et al. 1996). Bei den beiden neu gefundenen Vorkom-
men von $HAFER-VERWIMP (1995) handelt es sich um Einzelfunde, die nicht als unge-
fahrdet gelten kénnen UIDWIG et al. 1996, Schafer-Verwimp, schriftl. Mitt.).
Schutzstatus:Anhang | der Berner Konvention.
Gefahrdungsursachen- und verursacherAls Ursachen fir den Riickgang v@mtho-
trichum rogeriwerden StraBenbau, Luftverschmutzung (insbesondesdEBi3sionen),
Lsaurer Regen” und Forstwirtschaft angegebexe(RIAEKERS 1990). Infolge der erheb-
lich verbesserten Luftqualitat in weiten Teilen der Bundesrepublik innerhalb der letzten
10-15 Jahre ist zu erwarten, dass die aktuellen Vorkommen, sofern nicht direkt z. B. durch
Forstwirtschaft vernichtet, stabil bleiben.
Schutzmalnahmen:Wichtig ist der Schutz der Wuchsorte vor der ZerstorumggR
MAEKERS 1990), wobei die Ausweisung von Special Areas of Conservation (SACs) emp-
fohlen wird (SSHUMACKER & M ARTINY 1995). Hierbei ist insbesondere die Erhaltung der
Tragerbaume prioritéar (HAFER-VERWIMP 1995). Eventuell ist auch ein Umpflanzen auf
potentiell geeignete Baume zu Uberlege@HSVACKER & M ARTINY 1995), dies wird
von anderen Experten strikt abgelehnt (schriftl. Mitt. Schréder und Meinunger).
Erfassung: Ausfuhrliche methodische Vorschlage zur Erfassung und zum Monitoring der
Art finden sich bei VEDDELING et al. (2001).
ForschungsbedarfNeufunde sind — insbesondere durch die leichte Verwechselbarkeit —
nach £HAFERVERWIMP (1995) durchaus mdoglich. Die alten Nachweise und Fundorte
sollten samtlich Gberprift werden.
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